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Streszczenie

Od pewnego czasu poddaje si¢ w watpliwos¢ oficjalna liczbe mieszkancow Warszawy
szacowang na okoto 1.7 miliona — przyjmujac Ze jest ona zanizona i nie odpowiada stanowi
faktycznemu. Z drugiej strony, wiarygodna informacja o liczbie i strukturze ludno$ci
Warszawy stanowi kluczowy element konieczny dla prowadzenia racjonalnej polityki
gospodarczej, spolecznej oraz planowania przestrzennego w stolicy. Oficjalna informacja
statystyczna, oparta na ewidencji ludnosci oraz zameldowaniach na pobyt staty i czasowy, jest
jednak niekompletna — nie uwzglednia na przyktad osoéb mieszkajacych w Warszawie bez
meldunku. Ponadto, wiele os6b dojezdza kazdego dnia do stolicy w zwiazku z praca lub
nauka, znaczaco zwigkszajac tak zwana ludno$¢ dzienna miasta. Z powyzszych wzgledéw,
przed przystapieniem do oszacowania rzeczywistej liczby mieszkancoéw stolicy dla réznych
kategorii ludnosci, Biuro Naczelnego Architekta Urzedu m. st. Warszawy zlecito dokonanie
inwentaryzacji zasobéw danych mogacych postuzy¢ takiemu oszacowaniu oraz opracowanie
jego metodologii.

Niniejszy raport przedstawia analiz¢ mozliwych do wykorzystania metod badawczych
oraz standardowych i niestandardowych Zrédel informacji statystycznej. Opracowanie oferuje
przeglad: danych gromadzonych w instytucjach publicznych; mozliwos$ci pozyskania danych
z innych zrdédel; oraz zwiazanej z poruszang problematyka literatury naukowej, ilustrujacej
przyktady wykorzystania roznych metod badawczych (na przyktad zastosowania zdjgc
lotniczych i satelitarnych).

Na podstawie przeanalizowanych informacji, udato si¢ wstgpnie zidentyfikowac kilka
obiecujacych zrodet wiedzy o faktycznej liczbie ludnosci Warszawy. Po pierwsze, istnieja
dane i oszacowania dotyczace liczby ludnosci w najbardziej mobilnych grupach wieku —
studentdw 1 osob pracujacych. Porownujac te wielkosci z danymi GUS o studiujacych i
pracujacych mieszkancach stolicy oraz uwzgledniajac wiedzg o czgsci wspolnej obu tych
kategorii, mozna pokusi¢ si¢ o skorygowanie szacunkow ludnosci dzienne;.

Alternatywnie, druga mozliwos$cia jest przeprowadzenie reprezentacyjnych badan
sondazowych majacych na celu zgromadzenie wiedzy o skali zjawiska jakim jest
zamieszkiwanie w Warszawie bez formalnego zameldowania. Dodatkowo, oszacowania te
mogltyby zosta¢ podparte danymi o zasobach mieszkaniowych, pochodzacymi z oficjalnych
rejestrow lub ze zdje¢ lotniczych i satelitarnych. Otrzymane wielko$ci oszacowan mozna

nastgpnie zweryfikowa¢ w oparciu o niestandardowe zrddta informacji, jak choc¢by dane



Narodowego Funduszu Zdrowia o osobach ubezpieczonych, lub dane Ministerstwa Finansow
dotyczace podatnikow zamieszkatych w stolicy.

Do wyodrgbnienia kategorii ludnosci dziennej poshuzy¢ moga informacje z
Warszawskiego Badania Ruchu (WBR), przeprowadzonego w 2005 roku przez Biuro
Planowania Rozwoju Warszawy SA, oraz z opracowanego na ich podstawie modelu ruchu,
bedacego w dyspozycji Biura Drogownictwa i Komunikacji Urzgdu m. st. Warszawy.

Wszystkie proponowane metody szacunku w nieunikniony sposob obarczone beda
pewnym marginesem btgdu, charakterystycznym dla poszczegolnych metod i zrodet danych.
Mimo to, zgromadzone informacje, cho¢ czgsto fragmentaryczne, powinny umozliwié,
przynajmniej w sposob przyblizony oszacowanie rzeczywistej liczby mieszkancéw stolicy,
jak rowniez liczby osob przebywajacych dodatkowo w Warszawie kazdego dnia. Biezacy
raport dostarcza pewnych wstgpnych informacji o rzgdzie wielkosci spodziewanych korekt
oficjalnych szacunkéw: oprécz oséb uwidocznionych w statystykach, mozna spodziewac si¢
dodatkowo okoto ¢wier¢ miliona 0s6b zamieszkaltych w Warszawie oraz, oprocz tego, okoto
p6t miliona 0s6b przyjezdzajacych codziennie do miasta. Doktadniejsze warto$ci moga zostaé
uzyskane jedynie na podstawie wynikdw osobnego badania, po§wigconego szacowaniu liczby

ludno$ci m. st. Warszawy.



Executive Summary

The official number of inhabitants of Warsaw, amounting to around 1.7 million
people, has been recently questioned as underestimated and not corresponding to reality. On
the other hand, credible information about the size and structure of the population of Warsaw
constitutes a crucial element necessary for a rational policy of the city with respect to all
areas, such as economy, social life, and spatial organisation alike. However, official statistical
information, based on the number of persons officially registered for permanent or temporary
residence in Warsaw is incomplete, as it does not include persons living in the city without
registration. Moreover, many people commute to Warsaw every day, in order to work, to
study, or for many other reasons, considerably increasing the so-called daytime population of
the city. Therefore, before making an attempt to assess the number of different categories of
population, i.e. people actually living or present in Warsaw, the Municipal Office of the City
of Warsaw commissioned the preparation of an inventory of data potentially useful for the
estimation, and proposing the methodology of such a study.

The current study analyses the possibly useful research methods, as well as both
standard and non-standard sources of statistical information. The final report offers an
overview of data gathered by public institutions, indicate possibilities of obtaining statistical
information from other sources, and present the relevant scientific literature, illustrating
examples of application of various research methods in practice (e.g., the use of aerial and
satellite photography).

On the basis of the reviewed information, several promising sources of information on
the actual size of the population of Warsaw have been identified. Firstly, data and estimates
concerning population in the most mobile age groups — students and the working population —
have been reviewed. Comparing these figures with the data of the Polish Central Statistical
Office about the studying and working inhabitants of the capital, and including additional
knowledge about the intersection of these categories, one can assess the size of a correction
factor for the day-time population estimates.

Alternatively, the second possibility is to conduct a representative survey research
with the aim to gather knowledge about the scale of the phenomenon of dwelling in Warsaw
without formal registration. Additionally, such estimates might be supported by the data on
the housing stock, available either from the official cadastral registers, or from aerial or

satellite photography. The obtained figures can be subsequently verified on the basis of non-



standard sources of information, such as the data of the National Health Fund on the persons
covered by the public medical insurance, or the data of the Ministry of Finance concerning the
tax-payers living in Warsaw.

In order to distinguish between the day-time and the night-time (resident) population,
data from the Warsaw Traffic Study (WBR) can be used, alongside with the traffic model for
Warsaw constructed on their basis, which is at the disposal of the Municipal Office. The
WBR is a survey-based study, conducted in 2005 by the Warsaw Development Planning
Office (BPRW SA).

All the proposed methodologies of estimation are characterised by an inevitable
margin of error, specific for particular methods and data sources. Nevertheless, information
gathered within the framework of the study, although often partial, should enable at least an
approximate calculation of the actual size of the population of Warsaw, as well as of the
number of daily commuters to the capital of Poland. The current report provides some
preliminary insights as to the order of magnitude of the expected corrections of the official
figures: around a quarter of a million residents more than reported in the statistics, and on the
top of that, about half a million daily commuters. More precise figures, however, need to be
established on the basis of the results of a separate study, particularly devoted to the

estimation of the population size of the City of Warsaw.



1. Wprowadzenie

Wiarygodna informacja o liczbie i strukturze ludno$ci zamieszkujacej dany obszar
geograficzny jest elementem niezbednym i kluczowym dla racjonalnego prowadzenia polityki
gospodarczej, spolecznej, jak 1 dla planowania przestrzennego. Niniejsze opracowanie ma na
celu dokonanie inwentaryzacji zasobéw danych mogacych postuzy¢é oszacowaniu
rzeczywistej liczby ludno$ci m. st. Warszawy, jak rowniez opracowanie metodologii takiego
oszacowania. Jako, ze ,,ludno$¢ rzeczywista” nie nalezy do kategorii poje¢ jednoznacznie
rozumianych w sensie statystyki demograficznej, w opracowaniu przeprowadzone zostaly
rozwazania osobno dla ludnosci ,,dziennej” 1 ,,nocnej”, zdefiniowanych w czgsci 2.3 na tyle
precyzyjnie, na ile pozwalaty na to dostgpne dane. Trzeba rowniez podkresli¢, ze niniejsze
Studium... rozwaza Warszawe jako catos$¢, nie zajmowaliSmy si¢ problemem oszacowania
ludno$ci w poszczegdlnych dzielnicach, ani tez w calym obszarze metropolitalnym, co
wymagatoby modyfikacji cz¢§ci rozwazanych metod. W obu przypadkach — definicji ludno$ci
oraz zakresu przestrzennego pracy — autorzy maja petna $wiadomos¢ niedoskonatosci
zaproponowanego podejscia, co jednak wynika w znacznej mierze z probleméw z dostgpnoscia
1 poréwnywalnos$cia roznych zrddet informacji dla réznych jednostek przestrzennych.

Aby osiagnaé przedstawione zamierzenie, w studium zaprezentowano przede
wszystkim informacje o roznych zrodtach danych statystycznych, zaréwno tradycyjnie
wykorzystywanych w tego typu zagadnieniach badawczych, jak rowniez niestandardowych.
Dla roéznych zrédet danych oraz metod szacunku przeprowadzona zostata dyskusja ich
uzyteczno$ci z punktu widzenia ewentualnego projektu badawczego majacego na celu
szacowanie liczby mieszkancow Warszawy. Dla tych sposrdd nich, ktore wydaja si¢ we
wspomnianym konteks$cie obiecujace, w sposéb szczegdtowy przeanalizowano potencjalne
mozliwosci 1 ograniczenia zwigzane z pozyskaniem informacji i realizacja badania. Natomiast
te zrodia 1 metody, dla ktorych wstepna analiza przydatnosci wykazata, ze ich wykorzystanie
do przeprowadzenia oszacowan byloby niecelowe, lub pochtongtoby nieproporcjonalnie duzo
kosztéw oraz czasu pracy w stosunku do spodziewanych korzysci, zostaly w raporcie
omowione jedynie skrétowo, z uzasadnieniem przyjetego stanowiska.

Studium oparte jest na trzech podstawowych zrodtach informacji. Pierwszym z nich sa
oficjalne statystyki udostgpniane przez instytucje, ktore zostaly zidentyfikowane jako
potencjalnie obiecujace zrodla danych z punktu widzenia celu badania. Drugim zrodiem sa

wywiady przeprowadzone bezposrednio z przedstawicielami wybranych instytucji



publicznych, majace na celu sprawdzenie, czy mozliwe jest pozyskanie innych informacji, niz
publicznie dostgpne. Wreszcie, trzecim komponentem wiedzy na temat mozliwosci
szacowania rzeczywistej liczby ludnosci Warszawy sa rozmaite raporty, ekspertyzy oraz
publikacje naukowo-badawcze, ilustrujace przyktady wykorzystania réznych metod szacunku
dla innych miast na $wiecie. W ten sposob informacja dotyczaca danych i1 metod
bezposrednio zwigzanych z szacowaniem ludno$ci Warszawy jest pokazana na szerszym tle
rozwoju metodologii badan geograficznych i demograficznych, z uwzglednieniem ograniczen
zwigzanych ze specyfika problematyki warszawskiej.

Raport sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow. Po niniejszym wprowadzeniu, prezentujacym
cel, zrodta 1 strukture badania, w rozdziale drugim omdéwione zostaty rodzaje informacji
statystycznej, ktora moze by¢ wykorzystywana do szacowania liczby ludno$ci Warszawy. Po
przedstawieniu problemoéw zwiazanych z dostgpnoscia 1 kompletnoscia informacji
statystycznej, wynikajacych z przepisow o ewidencji ludno$ci, omdéwione zostaly rézne
definicje stanow ludnosci (stata, faktycznie zamieszkata i rezydujaca) oraz ich uzyteczno$¢
dla oszacowania liczby mieszkancow miasta. Nastgpnie przedyskutowane zostalo
rozroznienie migdzy ludno$cia nocna a dzienna i wynikajace z niego implikacje dla
niniejszego studium oraz metody rozszacowania liczby ludno$ci wedtug réznych kategorii.

Trzeci rozdziat raportu zawiera propozycje badan wykorzystujacych dostepne dane
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, jak rdwniez standardowe metody badan spotecznych. W
szczegllnosci, przedyskutowane zostaty sugestie odnos$nie metod szacowania liczebnosci
wybranych grup ludno$ci: studentéw, ludnosci aktywnej zawodowo, oraz 0s6b bezdomnych.
Ponadto, zaoferowane zostaly mozliwosci korekt stanéw ludnosci w oparciu o wyniki
sondazowych badan reprezentacyjnych, ktore moglyby zosta¢ przeprowadzone w oparciu o
rejestry terytorialne GUS, lub o generowane komputerowo numery telefoniczne.

Kolejny, czwarty rozdzial, poswigcony jest mozliwosciom przeprowadzenia
szacunkOw w oparciu o niestandardowa informacj¢ statystyczna oraz inne, potencjalnie
interesujace zrodta wiedzy o procesach urbanistycznych. Przedyskutowana zostata dostgpnos¢
1 mozliwo$¢ wykorzystania danych statystycznych z wybranych instytucji, takich jak:
Ministerstwo Finansow (Urzedy Skarbowe), Mazowiecki Oddziat Narodowego Funduszu
Zdrowia, Panstwowa Komisja Wyborcza, Biuro Administracji 1 Spraw Obywatelskich m. st.
Warszawy, jak réwniez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego. Omowione zostaly tez
mozliwo$ci 1 ograniczenia zwiazane z przeprowadzeniem obliczen bazujacych na danych o
wybranych segmentach gospodarki komunalnej w Warszawie: zuzyciu wody, produkcji

scieckow oraz gospodarki odpadami. Na koniec, na podstawie literatury przedmiotu



zarysowana zostata metodologia badan wykorzystujacych do szacowania liczby ludnosci
informacje ze zdje¢ satelitarnych i lotniczych.

Oddzielnie, w rozdziale piatym, przedstawiony zostal wybdr metod szacowania liczby
ludnos$ci dziennej Warszawy w oparciu o rézne statystyki. W niniejszym studium rozwazane
byly dwa zrédta danych o codziennych dojazdach do miasta (commuting): pomiary nat¢zenia
ruchu drogowego oraz przewozow S$wiadczonych przez przedsigbiorstwa komunikacji
zbiorowej, jak rowniez rézne rodzaje danych o ludnosci i1 zatrudnieniu, pozwalajace na
szacowanie salda ludnos$ci dziennej wedlug metody stosowanej w Stanach Zjednoczonych
przez US Bureau of Census.

Na zakonczenie, w rozdziale szdstym raportu, przedstawione zostalo podsumowanie
wynikow catego studium oraz wynikajacych z nich wnioskow wraz z praktycznymi
rekomendacjami dla Urzedu m. st. Warszawy, dotyczacymi projektu badawczego majacego
na celu szacowanie liczby mieszkancow miasta. Raport zamyka lista wykorzystanych pozycji
bibliograficznych, wraz z publikacjami zawierajacymi oficjalne dane upowszechniane przez
poszczegolne instytucje, oraz zestawienie zrodel wykorzystanej informacji bezposredniej —
wywiadéw  bezposrednich lub  telefonicznych z cytowanymi w  opracowaniu

przedstawicielami urzedéw i przedsigbiorstw.



2. Rodzaje informacji statystycznej o ludnosci Warszawy

Rozpoczynajac dyskusje dotyczaca oszacowania rzeczywistej liczby mieszkancoéw
Warszawy, niezbedne jest przede wszystkim oszacowanie dostgpnosci i kompletnosci
dostgpnej informacji statystycznej (czg§¢ 2.1) oraz zdefiniowanie przedmiotu badania —
réznych kategorii ludnos$ci, ktore moga by¢ potencjalnie interesujace z punktu widzenia
Urzedu Miasta. W literaturze przedmiotu spotyka si¢ rézne okres$lenia dotyczace ludnosci
przebywajacej na danym obszarze geograficznym. Z punktu widzenia niniejszego
opracowania, najwazniejszymi kategoriami ludno$ci wydaja si¢ by¢: osoby stale i faktycznie
zamieszkale, rezydenci, oraz ludno$¢ dzienna i nocna, definicje ktorych omowione zostaty w
czesciach 2.2 oraz 2.3. Czg$¢ 2.4 przedstawia pokrotce zarys metody dezagregacji tacznej

liczby ludnosci wedtug wybranych cech, takich jak wiek oraz dzielnica zamieszkania.

2.1. Ewidencja ludnosci a dostepnos¢ i kompletnosé¢ informacji statystycznej

Przy szacowaniu liczby ludnosci wedhlug jakiejkolwiek definicji trzeba bra¢ pod
uwage, ze obliczenia zawsze sa obcigzone rozmaitymi blgdami, sposrdd ktorych
najwazniejsze to btad pomiaru, oraz blad szacunku wynikajacy z konstrukcji metody
szacowania. W niniejszej czgsci przedstawione zostaly problemy zwiazane btedami pomiaru,
podczas gdy bledy szacunku sa omawiane w kolejnych rozdziatach raportu, przy okazji
dyskusji nad poszczegdlnymi metodami badania.

W przypadku zjawisk ludnosciowych btedy pomiaru najczeséciej sa zwiazane z
niekompletng rejestracja statystyczna, nieprawidtowymi warto§ciami zmiennych opisujacych
dana osobg lub zdarzenie demograficzne (np. podana niewlasciwa data urodzenia), oraz,
zdecydowanie rzadziej, z obecno$cia zduplikowanej informacji na temat danej osoby lub
zdarzenia. Dla szacowania rzeczywistej liczby ludno$ci Warszawy kluczowy problem stanowi
pierwsze sposréd wymienionych zrodet blgdow — braki w rejestracji. Mozliwosciom korekty
tych brakéw poswigcone jest cale niniejsze opracowanie.

W Polsce kwestia rejestracji ludnosci regulowana jest przez Ustawe o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych z dnia 10 kwietnia 1974 r., z pdzniejszymi zmianami'. W

odniesieniu do rejestracji ludnosci, przepisy wspomnianej ustawy stanowia, ze:

! Tekst jednolity — Dz. U. z 2006 r., nr 139, poz. 993.



LHArt. 4.
Obowiazek meldunkowy polega na:
1) zameldowaniu si¢ w miejscu pobytu statego lub czasowego;
2) wymeldowaniu si¢ z miejsca pobytu statego lub czasowego; [...]
Art. 5.
1. Osoba posiadajaca obywatelstwo polskie i przebywajaca stale na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest obowiazana zameldowa¢ si¢ w miejscu pobytu stalego.
2. W tym samym czasie mozna mie¢ tylko jedno miejsce pobytu statego.
Art. 6.
1. Pobytem statym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem
statego przebywania. [...]
Art. 7.
1. Pobytem czasowym jest przebywanie bez zamiaru zmiany miejsca pobytu stalego w inngj
miejscowosci pod oznaczonym adresem lub w tej samej miejscowosci, lecz pod innym adresem. [...]
Art. 8.
1. Osoba zameldowana na pobyt czasowy i przebywajaca w tej samej miejscowosci nieprzerwanie
dluzej niz 2 miesiace jest obowiazana zameldowaé si¢ na pobyt staty [...]. Za okolicznosci
uzasadniajace zameldowanie na pobyt czasowy trwajacy ponad 2 miesiace uwaza si¢ w szczegolnosci:
1) wykonywanie pracy poza miejscem pobytu stalego;
2) pobyt zwiazany z ksztatceniem sig, leczeniem, wypoczynkiem lub ze wzgledow rodzinnych;
3) odbywanie czynnej stuzby wojskowej;
4) pobyt w zaktadach karnych i poprawczych, aresztach $ledczych, schroniskach dla nieletnich
i zaktadach wychowawczych. [...]
3. W tym samym czasie mozna mie¢ tylko jedno miejsce pobytu czasowego trwajacego ponad 2
miesiace. [...]
Art. 23.
Cudzoziemiec przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazany wykonywac
obowiazek meldunkowy na zasadach okreslonych w ustawie, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie
stanowia inaczej.”

Za niedopetnienie obowiazku meldunkowego groza sankcje przewidziane w kodeksie

wykroczen®:

LArt. 147,
§ 1. Kto nie dopehlia ciazacego na nim obowiazku meldunkowego, podlega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny [w wysokosci od 20 do 5.000 ztotych — przyp. aut.] albo karze nagany.”

Pomijajac kwestie sankcji oraz skutecznosci egzekwowania wspomnianych przepiséw,
istnieje wiele potencjalnych przyczyn niedopelniania obowiazku meldunkowego przez
obywateli. Na przyktad, do niedawna w ustawie funkcjonowat zapis, ktory wymagal od osoby
meldujacej si¢ potwierdzenia uprawnienia do przebywania w lokalu mieszkalnym. Przepis ten
zostat uchylony dopiero wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r. jako
niezgodny z zapisana w ustawie zasadniczej zasada wolnosci wyboru miejsca zamieszkania i

pobytu’.

? Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. z 1971 r., nr 12, poz. 114, z pozniejszymi zmianami.
3 Sygn. Akt K 20/01, Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 716.



Pomimo ufatwienia zameldowania na skutek wejScia w zycie orzeczenia TK, mozna
przypuszczaé, ze czg$¢ osob wceiaz nie dopetnia obowiazku meldunkowego. Potencjalnych
przyczyn moze by¢ wiele: po pierwsze, kwestia posiadania (badz braku) meldunku wciaz
moze by¢ bardzo delikatna, zwlaszcza po kilkudziesigeiu latach silnych restrykcji
meldunkowych w okresie PRL. Czg$¢ oséb wynajmujacych mieszkania moze chcie¢ ukrywac
fakt posiadania lokatoréw ze wzgledow fiskalnych. Ponadto, w gre wchodzi¢ moze obecnosé
innych profitéw, np. zwiazanych z nizszymi stawkami za ubezpieczenie pojazdow
zarejestrowanych w innych miejscowos$ciach, itp.

Wydaje si¢, ze dopiero w sytuacji, gdy fakt zameldowania si¢ przektada si¢ na dostep
do pewnych istotnych ustug, jak np. w przypadku wyboru lekarza pierwszego kontaktu dla
rodzin z dzie¢mi, miejsc w przedszkolach publicznych itp., moze to znalez¢ przelozenie na
zwigkszenie kompletnosci ewidencji ruchu ludnosci. To samo dotyczy migrantow
zagranicznych, ktorych do dopehienia obowiazkéw meldunkowych w obu krajach moze
sktoni¢ che¢ uniknigcia podwojnego opodatkowania.

Ewidencja ludnosci jest jednym ze Zrddel informacji statystycznej wykorzystywanym
przez GUS. O ile dla wybranych lat dostgpne sa oszacowania liczby ludnosci przeprowadzone
na podstawie narodowych spisow powszechnych (NSP), ostatnio w latach 1988 oraz 2002, o
tyle dla okresow migdzyspisowych wyjsciowa liczba ludnosci ze spisu jest korygowana o
saldo ruchu naturalnego (urodzeni i zgonéw) oraz zameldowan i wymeldowan®. Wynika stad,
ze bledy w liczbie ludno$ci publikowanej przez GUS dla poszczegdlnych obszarow moga
wynika¢ zaréwno z bledow oszacowan ludnosci spisowej, oraz z niedociagnigé
periodycznych korekt opartych o informacje pochodzace z ewidencji ludnosci.

Dla przyktadu, znaczna czg$¢ emigrantow zagranicznych z Polski jest wciaz
uwzgledniona w krajowych rejestrach — na podstawie danych krajow docelowych szacuje sig,
ze w 2002 r. z ewidencji ludnosci wymeldowat si¢ co szosty emigrant (Bijak i Korys, 2006:
28). W przypadku Warszawy, o nieckompletnosci zameldowan swiadczy z kolei fakt, ze spis
powszechny z 2002 roku wykazal o 62 tysiace (3.7%) mieszkancow wigcej, niz wynikatoby
to z wezesniejszej oficjalnej rejestracji opartej na ewidencji ruchu naturalnego i migracyjnego
(zameldowan i wymeldowan) ludnosci (Sleszynski, 2004a: 97).

Ponadto, nalezy pamigta¢, ze w oficjalnych statystykach GUS, ludno$¢ moze by¢

zliczana wedhug kilku alternatywnych definicji, majacych potencjalnie r6zna uzytecznos¢ dla

* Szczegbly dotyczace ewidencji ludnosci, rejestracji statystycznej oraz danych o liczbie, strukturze, ruchu
naturalnym i migracyjnym ludnosci w Polsce — zob. np. Kupiszewska, Nowok i Kupiszewski (2006: 577—
589).



celow planowania przestrzennego. W NSP z 2002 roku GUS przyjat trzy rozne definicje stanu
ludnosci: ludno$¢ stata (zameldowana na pobyt staly), ludno$¢ faktycznie zamieszkala oraz
tzw. ludno$¢ rezydujaca (rezydentéw), przedstawione szczegélowo w kolejnej czgsci. Warto
przy tym zwr6ci¢ uwage, za J. Paradyszem (2005a), ze kategorie spisowe sa kategoriami
deklaratywnymi, w przeciwienstwie do ewidencji zameldowania na pobyt staty lub czasowy,

ktore jest Sci§le okreslona kategoria administracyjno-prawna.

2.2. Definicje stanow Iudnosci i ich uzyteczno$¢ dla szacowania liczby

mieszkancow stolicy

2.2.1. Ludnos¢ statfa (stale zamieszkata)

Punktem wyjscia do definiowania wszystkich kategorii ludnosci jest ludnos¢ stata
(stale zamieszkata), bedaca kategoria prawna, powiazana z miejscem stalego pobytu wedlug
ewidencji ludnos$ci (ludnos¢ de jure), niekoniecznie odpowiadajaca stanowi rzeczywistemu
(ludnosci de facto). Gtowny Urzad Statystyczny w Narodowym Spisie Powszechnym

zdefiniowal ludno$¢ stata w nastepujacy sposob’:

,»Kategoria obejmuje osoby mieszkajace stale (z reguly zameldowane na pobyt staty) oraz:
= obecne w czasie spisu, a doktadnie w momencie krytycznym spisu,
= nieobecne w momencie spisu, bez wzgledu na miejsce przebywania i czas trwania tej
nieobecnosci.”

Ze wzgledu na drugi element definicji (,,0soby [...] nieobecne w momencie spisu”), liczba
ludno$ci statej jako taka, bez dokonania niezbgdnych korekt przyblizajacych stan faktyczny,
nie jest uzyteczna z punktu widzenia racjonalizacji polityki gospodarczej i spotecznej oraz
planowania przestrzennego. Kategoria ludnos$ci statej jest jednak istotna z innego powodu:
podstawowe zdarzenia demograficzne — urodzenia, zgony i migracje — przypisywane sa do
miejsca stalego zameldowania odpowiednio matki noworodka, osoby zmartej, lub migranta,

co rdwniez nie musi odzwierciedla¢ faktycznego miejsca zamieszkania®.

2.2.2. Ludnos¢ faktycznie zamieszkata

Podstawowa kategoria opisu stanéw ludnosci de facto stosowana w polskiej statystyce

publicznej jest ludno$¢ faktycznie zamieszkata, o nastepujacej definicji wedtug GUS”:

> Za: GUS (2003: 15).
6 Por. np.: Paradysz (2005a: 1), GUS (2006a: 15).
7 Za: GUS (2003: 15-16).



»Kategoria obejmuje nastepujace grupy osob:
1. Mieszkajace stale, ktore
a) byly obecne w momencie spisu;
b) byly nicobecne w momencie spisu, ale ich nieobecnos¢ trwata mniej niz 2 miesiace;
c¢) byly nieobecne w momencie spisu przez okres dtuzszy niz 2 miesiace, ale ich nieobecnos¢
wynikala z nastgpujacych powodow:
= odbywania zasadniczej stuzby wojskowej lub innej w systemie skoszarowanym oraz
uczestniczenia w misjach wojskowych;
= przebywania w zaktadzie karnym lub §ledczym;
=  pobytu za granica.
2. Przebywajace czasowo przez okres powyzej 2 miesigcy. Dotyczy to osob, ktore mieszkaja na state w
innym miejscu (sa tam zameldowane na pobyt staty), natomiast w miejscu spisania przebywaja czasowo
z nastgpujacych powodoéw: nauka, praca, warunki rodzinne lub mieszkaniowe, leczenie lub
rehabilitacja, przebywanie w domu opieki.
Jako czas okresowej nieobecno$ci lub przebywania przyjety zostat czas faktyczny, a nie zamierzony.
Kategoria ludno$ci faktycznie zamieszkalej nie uwzglednia oséb przybylych z zagranicy na pobyt
czasowy, tj. tych, ktore nie posiadaja statego pobytu w Polsce (pozwolenia na osiedlenie sig).”

Wedtug Programu badar statystycznych statystyki publicznej®, dane o ludnosci faktycznie
zamieszkalej oraz ludno$ci zameldowanej na state, przygotowane na poziomie podregionow i
powiatéw (tj. odpowiednim dla Warszawy), sa udostgpniane przez GUS co kwartat. Dostep
do informacji gromadzonej przez GUS dla organéw administracji publicznej, takich, jak np.
Urzad m. st. Warszawy, jest bezptatny.

Stosowana przez GUS powyzsza definicja ludnosci faktycznie zamieszkatej nie bierze
pod uwage zdecydowanej wigkszo$ci migracji zagranicznych, mianowicie tych na czas
okreslony, co powoduje istotne zafatlszowanie stanow ludnosci prezentowanych przez
statystyke panstwowa. W efekcie, od ludnosci faktycznie zamieszkatej odliczani sa jedynie
dlugookresowi emigranci zagraniczni (przebywajacy za granica ponad 12 miesigcy), a
doliczani jedynie dlugookresowi imigranci posiadajacy prawo stalego pobytu.

Ludnos$¢ faktycznie zamieszkata jest wykorzystywana do migdzyspisowych korekt
stanow ludnosci przygotowywanych przez GUS. Jest ona uzyskiwana poprzez modyfikacje
liczby ludno$ci statej dla kolejnych okresow o dodanie salda ludno$ci czasowo
zameldowanej. Taka metoda obliczen jest wymuszana przez system rejestracji zdarzen
demograficznych w Polsce, ktory odnosi urodzenia, zgony, czy migracje do miejsca statego, a
nie faktycznego zamieszkania. Dokonane w ten sposob korekty nie sa wigc spojne
metodycznie, biorac pod uwage, ze zdarzenia przypisywane sa do ludnosci statej, a korekty
dokonywane sa w oparciu o ludno$¢ faktycznie zamieszkata — nastgpuje tu konfuzja obu

kategorii ludnos$ci. Co wazniejsze, rozbieznosci migdzy ludnoscia stala a faktycznie

8 Por. np.: Program badar statystycznych statystyki publicznej na rok 2007, Zatacznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 5 wrzeénia 2006 r., Dz. U. z 2006 r., nr 170, poz. 1219.



zamieszkata, zwlaszcza dla niewielkich obszaréw, moga by¢ znaczne: J. Paradysz (2005a)
pokazat, ze wedlug danych NSP z 2002 roku, w przypadku niektorych jednostek
urbanistycznych miasta Poznania réznice si¢galy nawet kilkudziesigciu procent.

W  przypadku zaré6wno ludnosci stalej, jak 1 faktycznie zamieszkaltej, do
podstawowych zrodel bltedow oszacowan nalezy: (a) ignorowanie wigkszos$ci emigracji
zagranicznych, powodujace traktowanie emigrantdéw jako zamieszkatych w Polsce do
momentu wymeldowania si¢ na state, (b) ignorowanie wigkszo$ci imigracji zagranicznych
poprzez wlaczanie imigrantéw do stanéw ludnosci dopiero z chwila uzyskaniu przez nich
statego prawa pobytu w Polsce, oraz (¢) zbedny podzial na ludnos¢ zameldowana na state i
tymczasowo, bedacy dziedzictwem po systemie kontroli migracji z okresu PRL, obecnie za$

niczemu nie shuzacy (Paradysz, 2005a; Bijak i Kupiszewski, 2006).

2.2.3. Rezydenci (ludnosc¢ rezydujgca)

W $wietle rekomendacji dotyczacych rejestracji statystycznej, przyjetych przez
Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych w 1998 roku, za dlugookresowego migranta powinno
uwazac si¢ osobe, ktora “przenosi si¢ z kraju zwyczajowego zamieszkania (usual residence)

do innego kraju, na okres co najmniej roku (12 miesiecy), tak, ze kraj docelowy efektywnie

7’9

staje si¢ dla tej osoby nowym krajem zwyczajowego zamieszkania™. Warto podkresli¢, ze

taka definicja migranta moze stosowac si¢ rowniez do przeplywdéw ludnosci migdzy réznymi
jednostkami administracyjnymi jednego kraju, oraz, ze stanowi ona dopeinienie liczby
ludnosci ,,zazwyczaj zamieszkalej” na danym obszarze. Kategoria ludnosci rezydujacej
(rezydentow), odpowiadajaca definicji ludno$ci zazwyczaj zamieszkatej przyjetej przez ONZ,
zostata w polskiej statystyce publicznej uwzgledniona dopiero w czasie NSP w 2002 r., i

okreslona nastepujaco':

,,Do rezydentow zalicza sig:
a) stalych mieszkancoéw, z wyjatkiem osob przebywajacych poza miejscem zamieszkania przez
okres co najmniej 12 miesigcy — bez wzgledu na ich miejsce przebywania (w kraju czy za
granica);
b) osoby przebywajace czasowo przez okres co najmniej 12 miesigcy, przybyle z innego miejsca
w kraju lub z zagranicy (cudzoziemcy).
Jako kryterium przemieszczania si¢ ludnosci przy wyodrebnianiu tej kategorii przyjmuje si¢: nauke,
pracg, warunki rodzinne i mieszkaniowe, leczenie i rehabilitacjg, pobyt w domu opieki. Oznacza to, ze
osoby odbywajace zasadnicza stuzbg wojskowa (w systemie skoszarowanym) lub przebywajace w
zaktadach karnych czy aresztach — bez wzglgdu na czas nieobecnosci — sa zaliczane do rezydentow
miejscowosci, w ktorych zamieszkiwali przed jej «przymusowymy» opuszczeniem.”

? Za: ONZ (1998: 18), w tlumaczeniu autorow.
10 7za: GUS (2003: 16).



Ludnos$¢ rezydujaca daje potencjalnie najlepsze mozliwe przyblizenie rzeczywistego
stanu ludnos$ci, zgodne z rekomendacjami ONZ z 1998 roku. Kategoria ta powinna
obejmowaé wszystkie osoby, ktore przebywaly w Warszawie przez ostatnie 12 miesigey,
niezaleznie od swojej sytuacji prawnej (czyli tzw. ludno$¢ de facto), oraz nie obejmowac
0sob, ktére wyemigrowaty z miasta na okres dluzszy niz rok. Problemem pozostaje, ze w
swietle Programu badan statystycznych statystyki publicznej, coroczne dane o rezydentach
dla okreséw migdzyspisowych nie sa dostgpne na nizszym poziomie, niz wojewodzki, czyli
nie sa odpowiednie dla badania liczby ludno$ci Warszawy.

Zastosowanie definicji ludnosci rezydujacej w czasie spisu powszechnego w 2002
roku dato w efekcie oszacowanie liczby ludno$ci Polski mniejsze o 610 tysigcy osob (1.6%)
od populacji faktycznie zamieszkatej. Dla m. st. Warszawy oraz dzielnic wedlug obecnego
podziatu administracyjnego, zestawienie liczb ludnosci faktycznie zamieszkatej i rezydujace;j,
oszacowanych na podstawie wynikow NSP z 2002 r. przedstawione jest w tablicy 1. Wynika
z niego, ze ludnos¢ rezydujaca Warszawy, kategoria uznawana z przyczyn metodologicznych
za bardziej wiarygodna i potencjalnie mogaca stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych analiz, jest
o ok. 2.7% (45 tysiecy osOb) mniej liczna od ludno$ci faktycznie zamieszkatej. Podobne
réznice wystepuja na poziomie dzielnic, gdzie przeszacowanie liczby ludnosci faktycznie
zamieszkale] w stosunku do rezydujacej waha si¢ od 1.6% w Wilanowie do 4.9% w

Bialolece.

Tablica 1. Ludno$¢ rezydujaca a ludno$¢é faktycznie zamieszkala w dzielnicach Warszawy wg NSP 2002

Dzielnice Liczba ludnosci Rezydenci jako %
faktycznie zamieszkatej rezydujacej ludnosci faktycznej

M. st. Warszawa 1689 201 1644 155 97.3%
- Bemowo 104 663 102 149 97.6%
- Biatoteka 57 765 54 944 95.1%
- Bielany 138 356 134 387 97.1%
- Mokotéw 235 381 228 109 96.9%
- Ochota 94 178 91072 96.7%
- Praga Potudnie 189 251 185 347 97.9%
- Praga Péinoc 75 348 73 845 98.0%
- Rembertow 21 601 20 967 97.1%
- Srédmiescie 138 299 134 465 97.2%
- Targowek 124 316 122 250 98.3%
- Ursus 42 547 41 591 97.8%
- Ursynéw 134 440 129 861 96.6%
- Wawer 61817 60 357 97.6%
- Wesota* 17 531 17 063 97.3%
- Wilanow 13731 13 507 98.4%
- Wiochy 39 176 38 404 98.0%
- Wola 148 869 145 651 97.8%
- Zoliborz 51932 50 186 96.6%

* W czasie NSP 2002 Wesota byta oddzielnym miastem i nie wchodzita w sktad m. st. Warszawy.
Zrodto: GUS - Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan w 2002 r. GUS (2003)



W rzeczywistosci, jak zauwazyt P. Sleszynski (2004b), biorac pod uwage braki
odpowiedzi w formularzach spisowych, wskazujace na to, ze dana osoba nie zostala spisana
,»Z hatury” w miejscu swojego zamieszkania, tylko na podstawie rejestrow ewidencji ludnosci,
réznica miedzy ludno$cia rezydujaca a faktycznie zamieszkala w Warszawie moze by¢
jeszcze wigksza. Na przyklad, dla zmiennej opisujacej zrodio utrzymania danej osoby,
brakowato 82.1 tysiaca odpowiedzi sposrod oséb wykazanych w NSP 2002 jako faktyczni
mieszkancy Warszawy (tamze: 106). Jednak, jak zauwaza autor cytowanego opracowania,
akurat w przypadku stolicy moze wynika¢ z wielu przyczyn, jak na przyktad przemieszczanie

si¢ ludnosci w obrgbie miasta lub aglomeracji, a niekoniecznie emigracji.

2.3. Ludnosé nocna a ludnosé dzienna

Zaprezentowane powyzej oficjalne definicje standw ludnosci wedtug GUS, stosowane
w polskiej statystyce publicznej, oparte sa o kategori¢ miejsca zamieszkania — pojgcie
odnoszace si¢ do tzw. ludno$ci nocnej, przebywajacej (zamieszkujacej) na danym obszarze w
ciagu nocy. Ludno$¢ nocna jest wigc terminem odpowiednim dla zastosowan w analizach
demograficznych, dotyczacych przemian ludno$ciowych na danym terytorium.

W przypadku miast, a w szczegdlnosci duzych aglomeracji, takich, jak warszawska,
ludno$¢ nocna nie jest jednak odpowiednia do planowania rozwoju pewnych dziatow
infrastruktury (obciazenia transportu miejskiego, sieci wodociagowych, zaopatrzenia
detalicznego, itp.). Dla celow polityki spoleczno-ekonomicznej oraz planowania
przestrzennego pozadane jest wigc posiadanie dodatkowo informacji o grupie ludnosci
dziennej (spedzajacej dzien na danym obszarze), ktora w duzej mierze ma wplyw na
obciazenie infrastruktury miejskiej. Od liczebnosci obu kategorii ludnosci — nocnej i dziennej
— zalezy zapotrzebowanie zaréwno na infrastruktur¢ miejska o charakterze sieciowym
(transport, wodociagi, kanalizacja, elektryczno$¢, gaz, tacznos¢), jak i na infrastrukturg o
charakterze spolecznym (przedszkola, szkotly, przychodnie, urzedy).

Jako, ze w polskiej statystyce publicznej informacja statystyczna o ludnosci jest
kreowana gléwnie z punktu widzenia demograficznego, a nie urbanistycznego'', dane o
ludnosci dziennej nie sa zbierane przez GUS. Ponadto, w przypadku ludno$ci dziennej

wystgpuje dodatkowy problem z dokltadnym okresleniem tej kategorii. Liczba osob

"' Pomijamy tu najwazniejsze cele gromadzenia danych ludno$ciowych, zwiazane z zagadnieniami stricte
politycznymi, np. wyborczymi, oraz ekonomicznymi, np. podatkowymi (podzigkowania pod adresem Prof.
Marka Okolskiego za zwrocenie nam uwagi na te kwestie).



spedzajacych dzien na danym obszarze zalezy od zdefiniowania zakresu czasu przebywania w
danym miejscu — czy ludno$¢ dzienna obejmowac bedzie tylko osoby dojezdzajace do pracy
lub szkoty w danej miejscowosci, czy réwniez osoby przybywajace po zakupy, do urzedu,
osrodkow kultury, itp.

Dodatkowo, czynnikiem praktycznie uniemozliwiajacym jednoznaczne zdefiniowanie
ludnos$ci dziennej, oraz zaburzajacym pomiar jej liczby, jest wybdr momentu odniesienia —
dnia tygodnia oraz pory dnia. W przypadku duzego miasta takiego, jak Warszawa,
przyciagajacego codziennie w réznych celach wielu mieszkancéw okolicznych miejscowosci,
mozna spodziewac sig, ze liczba ludnos$ci dziennej w sobote lub niedzielg bedzie nizsza od tej
w pozostate dni tygodnia. Rowniez liczba ludnos$ci przebywajaca w miescie w dni
powszednie okolo godziny 14:00 bedzie wyzsza od liczby ludnosci o godzinie 7:00, czy
20:00. Dlatego tez doktadniejsza dyskusja mozliwo$ci szacowania ludno$ci dziennej m. st.
Warszawy w oparciu o r6zne dane, przedstawiona w rozdziale 5 niniejszego opracowania, nie
jest oparta na jednej zunifikowanej definicji, lecz na szeregu kategorii pojeciowych
wynikajacych bezposrednio z charakteru dostgpnych zrodet. W tym aspekcie niniejsze
studium odwotuje si¢ wigc do metodyki zaproponowanej na przyktad przez O. Bojanowska
oraz G. Wectawowicza (1984), ktorzy oparli szacunki ludno$ci dziennej Radomia stricte o

dane na temat dojazdoéw do pracy i szkoty, dostepnych w NSP z 1978 roku.

2.4. Dezagregacja liczby ludnosci wedfug réznych cech

Oproécz oszacowania samej liczby ludnosci, dla celow planistycznych potencjalnie
bardzo przydatna jest takze informacja o strukturze ludno$ci wedlug podstawowych
charakterystyk demograficznych (ptci i wieku) i geograficznych (np. dzielnicy zamieszkania).
Z reguly taka informacja nie jest dostgpna, zwtaszcza w odniesieniu do kategorii nieznanych 1
podlegajacych oszacowaniu (takich, jak wielko$¢ korekty liczby ludno$ci). Pomimo to,
wspomniane struktury mozna w duzym przyblizeniu szacowa¢ nawet na podstawie
fragmentarycznych danych, wykorzystujac standardowe narzgdzia analizy demograficzne;.

Zaktadajac, ze niedoszacowanie liczby ludnosci Warszawy jest wytacznie wynikiem
nierejestrowanych migracji, do rozszacowania wielko$ci korekty tej liczby wedlug wieku
mozna zastosowac na przyklad podwojny model wyktadniczy nat¢zenia migracji autorstwa A.

Rogersa oraz L. J. Castro (np.: Rogers i Castro, 1981; Castro i Rogers, 1983)"%. W

12 Zatozenie to wydaje si¢ by¢ do$é realistyczne. Z pracy P. Sleszynskiego (2005a), w ktorej autor pokazuje
wielko$¢ korekty liczby ludnosci faktycznie zamieszkalej w oparciu o wyniki NSP 2002 w réznych



najprostszej postaci wspomniany model dla wspdlczynnika nat¢zenia migracji (mobilnosci)
#(x) dla ludnosci w wieku x, zdefiniowanego jako liczba migrantow w wieku x odniesiona w
stosunku do 1,000 mieszkancéw regionu pochodzenia, lub regionu docelowego migrantoéw

bedacych w wieku x, ma posta¢ dang rownaniem (tamze):
(1) Bo) = e ay exp(—ay - x) +ay expl-ay (= ) —expl =2y (= )]}

Wielkosci ¢, a1, a1, az, o, 1 oraz A, stanowig parametry modelu (1), ktore moga zostac
oszacowane na podstawie danych empirycznych, na przyktad dotyczacych migracji
wewngtrznych w Polsce. Model Rogersa 1 Castro mozna szacowa¢ dla kazdej ptci z osobna.
Przyktadowe dane dotyczace natgzenia ¢(x) zarejestrowanych migracji do 1 z
Warszawy dla 1995 roku, pochodzace z oficjalnych, cho¢ niepublikowanych danych GUS,
zilustrowane zostaly w pracy A. Potrykowskiej i P. Sleszynskiego (1999), w przekrojach
wedlug plci 1 pigcioletnich grup wieku. Na podstawie tych danych, dotyczacych na przyktad
migracji do Warszawy z obszaru dwczesnego wojewddztwa stotecznego warszawskiego (bez
przepltywéw w obrebie miasta)'’, mozna oszacowaé¢ wspdlczynniki natezenia napltywu
ludno$ci w przeliczeniu na 1,000 faktycznych mieszkancéw stolicy. Przeprowadzona na
podstawie powyzszych danych estymacja parametrow'® modelu (1) daje w efekcie krzywe

typu Rogersa i Castro przedstawione na rysunku 1.

Rysunek 1. Natezenie migracji do Warszawy (na 1,000 mieszkancow) z obszaru woj. warszawskiego, 1995

Mezczyzni, %o Kobiety, %o
70T ———mmm e 70—

s 60f - ———————— ?\ 777777777777777777777777

X i i BOf ——mmmmm e A e e

L
7 E i a0 f F_ \ 77777777777777777777
*]
30+ - -—---- e e 301 —‘—l\ ———————————————————————————————
Q
zyow\,\a\ ***************** A i e i /.*
O

. - e — — — — — — - | _____Tw= Qe OO -
1,0 =0 =00 ) 1,0 OO )
Y 9 ¥ 9 ¥ Q R ) R [ R ) + T o T O X 9 ) [ ) QT O +
13393838333 83385 83§ 3233323838333 833833R%3 4
SRRAEBBBLLIBBIERKNLS 2 R2RAES B8LLYB BB B8R LS

——&— Obserwow ane o Oszacow ane wiek ——&— Obserwowane o Oszacow ane wiek

Wartoéci wspotczynnika determinacii (miary dopasowania): R? = 0.963 dla kobiet i R? = 0.924 dla mezczyzn.

Oszacowania parametrow — kobiety: ¢ = 1.05, a;=3.01, ;= 0.08, a,=9.69, o, = 0.14, 1,=22.53, 1,= 8.42;
—mezezyzni: ¢ =0.73, a;=4.85, a;=0.10, a,=4.08, ,=0.11, 1,=27.37, 1,=9.52.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z pracy P. Sleszyriskiego i A. Potrykowskiej (1999)

przekrojach, wynika, ze np. dla Warszawy struktura tej korekty wedlug wieku dla kobiet odpowiada
wzorcowi natezenia migracji wedhug modelu Rogersa i Castro (Sleszynski, 2005a: 201, Rysunek 3).

1 Autorzy sa wdzieczni P. Sleszyfiskiemu za udostepnienie kompletu danych z cytowanego opracowania.

'* Estymacja przy uzyciu metody najmniejszych kwadratow, obliczenia wykonane zostaty w pakiecie MS Excel
2003 z wykorzystaniem narzedzia Solver.



W celu otrzymania analogicznych struktur dla korekty liczby ludnosci mieszkancéw miasta,
nalezaloby nastgpnie otrzymane krzywe przeskalowaé tak, by dla wszystkich grup wieku
facznie odpowiadaly catkowitej wielko$ci korekty odniesionej w stosunku do 1,000 ludnos$ci
faktycznie zamieszkalej w Warszawie.

Podstawowym problemem zastosowanej powyzej metody jest kwestia zrodta danych
wykorzystanych do oszacowania parametréw modelu. Zatozenie o tym, ze struktury wedtug
wieku dla (a) natgzenia imigracji wewnatrzwojewddzkich oraz (b) wielkosci korekty liczby
ludno$ci, w przeliczeniu na 1,000 ludno$ci Warszawy, sa identyczne (z dokladnoscia do
proporcjonalnosci), jest bardzo silne i moze nie odpowiadaé rzeczywistosci'. Na przyktad, w
Swietle argumentacji przedstawionej w czesci 2.1, udziat rodzin z dzie¢mi wsrdéd populacji
0sOb niezameldowanych jest najprawdopodobniej duzo nizszy, niz wynikaloby to z rysunku
1, ze wzgledu na kwestie dostepu do opieki zdrowotnej, przedszkoli, szkét, itp. Dla odmiany,
wspotczynniki wyzsze niz pokazane charakteryzowaé beda dwie najbardziej mobilne grupy
ludnosci — studentéw oraz osoby pracujace. Kwestia ta zostata doktadniej oméwiona w czgsci
3.2 niniejszego opracowania.

Opcja alternatywna w stosunku do danych oficjalnych moze by¢ przyjgcie za punkt
wyjscia na przyktad struktur uzyskanych z reprezentacyjnych badan spotecznych, takich jak
zaprezentowanych w pracy B. Cichomskiego (2004), czy tez szerzej, calego badania Warsaw
Area Study, zrealizowanego w 2001 roku przez Instytut Studidéw Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego na zlecenie Urzedu m. st. Warszawy'®. Mozna w tym celu takze wykorzystaé
informacje z badan przeprowadzonych specjalnie w celu oszacowania rzeczywistej liczby
ludnosci Warszawy (czes¢ 3.2). W obu wypadkach struktury moga by¢ nastgpnie wygtadzone
za pomoca modelu Rogersa 1 Castro. Ze wzgledu na problem wielkosci proby w tego typu
badaniach, oszacowania powinny by¢ oparte na grupach wieku nie wezszych, niz pigcioletnie.

Posiadajac informacj¢ o przekrojach liczby ludnosci wedtug kilku cech z osobna (np.
wieku 1 dzielnicy zamieszkania), ale nie o lacznym rozktadzie wedlug wszystkich tych
zmiennych, mozna si¢ pokusi¢ o odtworzenie macierzy takiego lacznego rozkladu na
podstawie danych o wartosciach brzegowych. W demografii najbardziej rozpowszechniona

metoda takiego rozszacowania jest tzw. metoda iteracyjnego dopasowania proporcjonalnego

> W niniejszym raporcie pojecia ‘mocne / silne’ sa uzywany w kontekscie takich zatozen, od ktérych w
znacznym stopniu zalezy tok dalszego rozumowania i w konsekwencji wyniki obliczen.

'® Poza struktura ludnoéci wedhug wieku, badanie Warsaw Area Study moze dostarczyé réwniez wielu cennych
informacji na temat innych charakterystyk socjo-demograficznych ludno$ci miasta (podzigkowania pod
adresem Prof. Marka Okdlskiego za zwrdcenie naszej uwagi na wieloaspektowos¢ wspomnianych prac).



(iterative proportional fitting, IPF), oméwiona dla analiz demograficzno-urbanistycznych na
przyktad w pracy P. H. Rees’a (1994)".

Rozwazmy przypadek dwoch zmiennych 4 i B (np. wiek 1 dzielnica zamieszkania), z
ktorych pierwsza przyjmuje m wartosci R; (i = 1, ..., m), druga za§ — n wartosci C; (j = 1, ...,
n). Szacowana jest wowczas macierz tacznego rozktadu liczby ludnosci wedtug obu cech, P =
[pijlm x n, 0 Wwymiarach m wierszy na n kolumn, przedstawiona w tablicy 2. Warto zauwazy¢,
ze wartosci R; oraz C; sa odpowiednimi warto$ciami brzegowymi macierzy P, 1 sa w
procedurze IPF dane, w przeciwienstwie do wartosci p;;, ktoére sa szacowane w sposob

iteracyjny, opisany ponize;j.

Tablica 2. Procedura iteracyjnego dopasowania proporcjonalnego — szacowana macierz P

Zmienna B Kategoria 1 Kategoria 2 Kategoria n Suma
Zmienna 4
Kategoria 1 )28 D12 Din Ri=2Xip\,
Kategoria 2 §Z3 D22 DPon Ry=%p);
Kategoria m DPma DPm2 DPmn Ry=%;pm;
Suma Ci=2pi C=Zipin Co=Zipin YR =%,C

Zrodio: opracowanie wlasne

Za praca P. Normana (1999), w pierwszym kroku procedury IPF ustalane sa pewne
wartosci wyjsciowe p; J(l), na przyklad jednakowe dla kazdej komorki tabeli (elementu
macierzy). Dla k-tej iteracji, k = 1, 2, ..., wykonywane sa kolejno nastgpujace dwa kroki
algorytmu szacowania wartosci p; J('), przy czym indeks gorny w nawiasie oznacza kolejny

numer kroku:

(2&-1)
(2£) _ Pi;
Pij = Z p(Z,é—l) R
Y
(24+1) _ %] C
i,J (2k) j
Zl‘ ]71',/'

Oba kroki w (2) wykonywane sa dopoty, dopoki nie zachodzi (z pewna zalozona wczesniej
doktadnoscia, np. do 0.1 osoby), ze Z/- bi; =R, oraz ZZ, pi; =C,,dlawszystkich i, j.

Mimo, ze metoda IPF jest czysto mechaniczna, jej zaleta jest, ze nie wymaga ona

dodatkowej informacji, ani duzych naktadow pracy, za§ uzyskane w jej wyniku laczne

7 Wigcej o metodzie pisza Y. M. M. Bishop, E. F. Fienberg i P. W. Holland (1975).



rozklady wedlug wszystkich badanych cech sa spojne z rozkladami brzegowymi dla
poszczegb6lnych zmiennych. Ponadto, przy pewnych niezbyt silnych zatozeniach, wartosci
uzyskane w wyniku dziatania IPF moga by¢ interpretowane z punktu widzenia statystycznego
jako taczne rozklady prawdopodobienstwa otrzymane za pomoca metody najwigkszej
wiarygodnosci (Bishop, Fienberg i Holland, 1975; cyt. za praca P. Normana, 1999: 2).

Z tych wszystkich wzgledow, metoda ta wydaje si¢ by¢ odpowiednia dla zastosowania
w celu otrzymania doktadniejszej informacji o ludnosci Warszawy 1 jej dzielnic w réznych
przekrojach. Rowniez w tym przypadku, informacj¢ wsadowa moga stanowi¢ wyniki
reprezentacyjnych badan spotecznych, ktorych przyktad stanowi cytowana uprzednio praca
B. Cichomskiego (2004). Sama metodyka przeprowadzania badan sondazowych zostata

doktadniej przedyskutowana w czgsci 3.2.



3. Propozycje wykorzystujace standardowe zrédta danych i metody

badawcze

Do pierwszej grupy potencjalnych mozliwo$ci szacowania rzeczywistej liczby
mieszkancow Warszawy naleza proste metody szacunku oparte o ogélnodostepne dane GUS,
dotyczace liczebnosci wybranych grup mieszkancéw miasta, omowione w czg¢sci 3.1. Ponadto
zaproponowane zostalo przeprowadzenie analizy 2z wykorzystaniem standardowe;j
metodologii z dziedziny nauk spotecznych, jaka stanowia reprezentacyjne badania

sondazowe, ktorych kilka wariantow zostalo zaprezentowane w czgsci 3.2.

3.1. Sugestie metodyczne dla szacowania liczebnosci wybranych grup

3.1.1. Uwagi ogdlne

Do korekty stanow ludnosci Warszawy mozna wykorzysta¢ dostgpne informacje o
dwoch najbardziej mobilnych grupach ludno$ci — studentach oraz osobach aktywnych
zawodowo, bez koniecznosci uciekania si¢ do kosztownych i dlugotrwalych badan. Takie
uproszczone oszacowania nie beda braly od uwage mobilnosci dzieci, mlodziezy, jak rowniez
0s0b nieaktywnych ekonomicznie i 0s6b w wieku starszym, ale pomimo tego moga oferowac
do$¢ dobre przyblizenia przynajmniej rzedu wielkos$ci korekt ogdlnej liczby ludnosci.

Za przyjeciem takiego podejscia przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, badania
empiryczne wskazuja, ze najwigksze natgzenie migracji mozna zaobserwowac wsrdd ludnosci
bedacej w wieku odpowiadajacym okresowi studidw, wstgpowania w zwigzek malzenski oraz
aktywno$ci zawodowej, przy czym w tym ostatnim przypadku natg¢zenie to maleje wraz z
wiekiem (zob. np. Rogers i Castro, 1981 oraz przykladowe oszacowania w czgsci 2.4, z
zastrzezeniem dotyczacym prawdopodobnie nizszego natg¢zenia nierejestrowanych migracji
wsrdd rodzin z dzie¢mi). Po drugie, podejscie takie moze by¢ zastosowane przy relatywnie
niewielkim naktadzie kosztow i pracy. Z drugiej strony, trzeba bra¢ pod uwage, ze uzyskane
oszacowania begda cechowac si¢ niska doktadno$cia i brakiem mozliwosci dokladniejszego

wyznaczenia btedow szacunku.



3.1.2. Studenci

Wedhug danych GUS, w roku akademickim 2005/2006 w Warszawie studiowato
okoto 277.8 tysiaca studentow, z czego 125.5 tysiaca (45.2%) na studiach dziennych'®.
Wedtug tego samego Zrodla, wspotczynnik skolaryzacji brutto, definiowany jako ,,(wyrazony
procentowo) stosunek wszystkich 0s6b uczacych si¢ na danym poziomie do catej populacji
(wedhug stanu w dniu 31 grudnia) os6b bgdacych w wieku nominalnie przypisanym temu

poziomowi ksztatcenia™"”

, wynosit dla szkolnictwa wyzszego w catej Polsce 48.9%. Przy
zalozeniu, ze:

- powyzsza liczba odnosi si¢ do 0sdb, a nie zajetych miejsc na roznych uczelniach, czyli

uwzglednia fakt, ze cz¢s¢ osob studiuje na kilku kierunkach;

- szkolnictwu wyzszemu przypisany jest nominalnie przedziat wieku 19-24 lat, oraz ze:

- wspolczynnik skolaryzacji brutto dla Warszawy jest taki sam, jak dla catej Polski*’,
oraz znajac oficjalng liczbe ludnosci w wieku 19-24 lat, faktycznie zamieszkalej w
Warszawie, szacowana przez GUS na koniec 2005 roku na 152,487 0so6b*', mozna pokusi¢ si¢
0 wyznaczenie przyblizonej korekty dla liczby studentdéw w Warszawie. Z definicji
wspotczynnika skolaryzacji brutto, liczba faktycznie zamieszkatych studentow moze by¢ w
przyblizeniu oszacowana jako 152,487 x 0.489 =~ 74.6 tysiaca osOb. Z porOwnania tej
wielkosci oraz liczby studentow cytowanej na poczatku niniejszego punktu wynika, ze ta
grupa ludnosci moze by¢ niedoszacowana o przynajmniej 277.8 — 74.6 = 203.2 tysiaca o0sob,
nie wlaczajac szkot resortowych podleglych MON oraz MSWiA.

Powyzszy, przyblizony, szacunek mozna nastgpnie doprecyzowaé poprzez
uwzglednienie dokladniejszej informacji, pod warunkiem dysponowania odpowiednimi
danymi dotyczacymi wspoétczynnika skolaryzacji brutto obliczonego dla Warszawy, oraz
liczby studentow z wliczeniem uczelni MON 1 MSWiA. Pierwsza z tych informacji mozna
uzyskac¢ na przyktad przeprowadzajac reprezentacyjny sondaz na probie osob w wieku 19-24
lat, za§ pozostate — z GUS, lub ze wspomnianych resortowych szkét wyzszych. Z kolei

informacja niezb¢dna do zweryfikowania zatozenia dotyczacego studentow studiujacych na

'8 GUS (2006b: 23-24). Dane nie obejmuja szkot podleglych resortowi obrony narodowej (Wojskowej
Akademii Technicznej i Akademii Obrony Narodowej) oraz resortowi spraw wewngtrznych i administracji
(Szkoty Glownej Stuzby Pozarniczej).

" Tamze.

2 W dwa miesiace po ukonczeniu prac nad Studium... otrzymaliémy z GUS informacje, ze wspotczynnik
skolaryzacji brutto dla Warszawy w 2005 roku wynosil 53.2% (wliczajac w to studentéw uczelni
‘mundurowych’), a wigc niewiele wigcej, niz przyjeta ogolnokrajowa $rednia (48.9%) — przyp. aut.

21 7rédto: GUS, Bank Danych Regionalnych. Dane dla Warszawy dostepne pod adresem: www.stat.gov.pl/bdr/
bdrap.dane_cechter.czaskatpoag? P_ TERY ID=3890, zweryfikowane dn. 14 listopada 2006 r.



wigcej niz jednym kierunku znajduje si¢ w dyspozycji dziekanatow poszczegolnych uczelni,
do ktoérych w tej sprawie trzeba by zwracac si¢ indywidualnie.

Ponadto, dane o czg$ci osob studiujacych znajduja si¢ réwniez w posiadaniu
wojskowych komend uzupelien (WKU). Niemniej, jako Ze sa one fragmentaryczne, dotycza
bowiem jedynie mtodych m¢zczyzn zdolnych do stuzby wojskowej, oraz sa zbierane w WKU
odpowiednich dla miejsca stalego lub czasowego zameldowania poborowych®, nie sa
odpowiednie do oszacowania globalnej liczby osob studiujacych w Warszawie. Jako, ze w
wigkszos$ci przypadkdéw urzedy administracji lokalnej (wojtowie, burmistrzowie, prezydenci
miast) zobowiazane sa do przekazania informacji o statych lub czasowych meldunkach do
WKU?, dane z ewidencji wojskowej charakteryzuja si¢ w ogélnosci potencjalnie tymi
samymi niedostatkami, co dane o zameldowaniach na pobyt staly lub czasowy.

Niezaleznie od zastrzezen wymienionych powyzej, dodatkowym problemem pozostaje
jednak, w jakim stopniu oszacowana korekte nalezy przypisa¢ tylko do ludnosci dziennej, a w

jakim réwniez do nocnej. Kwestia ta dyskutowana jest szerzej w punkcie 3.1.5.

3.1.3. Ludnosc¢ aktywna zawodowo

Kompleksowy przeglad réznych rodzajéow danych dotyczacych zatrudnienia w
Warszawie zostat dokonany w opracowaniu P. Sleszynskiego (2005b), przygotowanym na
zlecenie Urzedu m. st. Warszawy”!. W $wietle tego raportu, liczba 0sob zatrudnionych w
Warszawie podawana przez rozne zrddta, przy przyjeciu roznych definicji, waha si¢ w sposob
znaczny. Dolna granicg wyznacza tu liczba 681.3 tysiaca 0sob pracujacych sposrod ludnosci
faktycznie zamieszkatej w Warszawie, podawana przez GUS na podstawie wynikow spisu
powszechnego z 2002 roku, bez uwzglednienia dojazdéw do pracy®. Gérna granice — liczba
1,660.5 tysiaca osob, ktora wedlug Urzedu Statystycznego w Warszawie odzwierciedla
zatrudnionych w przedsigbiorstwach, ktore maja gtéwna siedzibe w Warszawie, na wiosng
2005 roku, niezaleznie od faktycznego miejsca pracy. Druga z powyzszych liczb jest tez, jak
wskazuje autor raportu, przeszacowana co najmniej z jeszcze dwdoch powoddéw: wliczania

podmiotéw gospodarczych, ktore zawiesity, lub zaprzestaty dzialalnosci i nie zglosily tego

2 Art. 53, ust. 3 ustawy z dn. 21 listopada 1967 r. O powszechnym obowiqzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej,
Dz. U. z 1967 r., nr 44, poz. 220, tekst jednolity — Dz. U. z 2004 r., nr 241, poz. 2416, z pdzniejszymi
zmianami, oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 1 czerwca 2004 r. W sprawie wojskowego obowiqzku
meldunkowego, obowiqzku powiadamiania wojskowego komendanta uzupeinien oraz uzyskiwania zezwolenia
na wyjazd i pobyt za granicq, Dz. U. z 2004 r., nr 140, poz. 1480, z p6Zniejszymi zmianami.

> Tamze.

* Raport P. Sleszynskiego zawiera miedzy innymi doktadna analize danych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ktora nie zostata w niniejszej pracy podjgta bezposrednio, a jedynie posrednio, poprzez cytowane opracowanie
(podzigkowania pod adresem Prof. Zbigniewa Strzeleckiego za wskazanie nam tego uchybienia).

» Wszystkie informacje w tym paragrafie cytowane za praca P. Sleszynskiego (2005b: 4-6).



faktu do rejestréw GUS, oraz faktu pracy na wigcej, niz jeden etat, zwtaszcza w niektorych
sektorach, takich jak cho¢by edukacja, szkolnictwo wyzsze i czes$é wolnych zawodow™.

Warto wspomnieé, ze dane dotyczace zatrudnienia najczes$ciej pojawiajace si¢ w
oficjalnych publikacjach GUS, takie jak 851.9 tysiaca osob zatrudnionych w sektorze
przedsiebiorstw w 2005 roku®’, rdwniez nie do konca odpowiadaja rzeczywistosci. Problem
stanowi na przyklad nieuwzglednianie oséb zatrudnionych w przedsigbiorstwach liczacych
ponizej dziesigciorga pracownikow, wliczajac w to spora liczbe samozatrudnionych®™. W
oparciu o dane GUS przyjete jako punkt wyjscia, informacje z rejestrow przedsigbiorstw, oraz
korekty majace na celu weryfikacj¢ liczby zatrudnionych w najwigkszych zaktadach,
P. Sleszynski (2005b) oszacowat taczna liczbe pracujacych w Warszawie w 2005 roku na
1,049,652 osoéb. Autor cytowanego opracowania zastrzegl jednak, ze w przysztosci wielkosci
zastosowanych korekt powinny zosta¢ jeszcze doktadniej zweryfikowane w oparciu o
indywidualne badania dla 2.7 tysiaca przedsi¢biorstw zatrudniajacych powyzej 50 osob, oraz
reprezentacyjne badania ankietowe dla wszystkich pozostatych.

Niezaleznie od cytowanego raportu, sprawdzono réwniez mozliwos¢ uzycia do
oszacowania ludnos$ci rezydentnej i dziennej] Warszawy danych z prowadzonego co kwartat
przez GUS Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL)?. Stosownych danych nie
mozna uzyska¢ bezposrednio z badania, gdyz nie jest mozliwe uzyskanie informacji o
przyczynach ,,wypadania” z bedacego przedmiotem analizy panelu gospodarstw domowych
poszczegolnych elementéw (gospodarstw). Teoretycznie mozliwe bytoby zlecenie Gtownemu
Urzedowi Statystycznemu dotaczenia do kwestionariuszy dystrybuowanych w Warszawie
dodatkowych pytan dotyczacych formalnego miejsca zamieszkania czionkéw badanych
gospodarstwa domowych, lub zlecenie poroéwnania miejsca faktycznego i rzeczywistego
zameldowania, lecz w praktyce nie jest to celowe ze wzgledu na bardzo malg i
niereprezentatywna probg gospodarstw domowych badanych w Warszawie. BAEL jest
badaniem ogodlnopolskim i1 proba dobierana jest tak, aby uzyskaé reprezentatywno$¢ na
poziomie kraju 1 wojewodztwa, a nie na poziomach nizszych od wojewddzkiego. Co za tym
idzie, w ramach BAEL zbierane sa informacje o wojewodztwie, w ktorym zatrudnieni sa
cztonkowie ankietowanego gospodarstwa domowego. W zwiazku z brakiem informacji dla

nizszych jednostek przestrzennych (np. powiatow) nie ma mozliwosci uzycia tych danych do

*® Tamze: 8.

2T GUS (2006a: 40).

% Sleszynski (2005b: 5).

¥ 7rédto: [1a] (— ,, Zrédla informacji bezposredniej” na koficu niniejszego opracowania).



oszacowania dojazdéw do pracy wewnatrz wojewodztwa, a zatem 1 wykorzystania tego typu
informacji do przeprowadzenia szacunkéw dziennej lub nocnej ludno$ci m. st. Warszawy.
Przyjmujac, za obliczeniami P. Sleszynskiego (2005b), rzeczywista liczbe
zatrudnionych w Warszawie jako 1,049,652 0s6b, mozna pokusi¢ si¢ o oszacowanie liczby
0sOb pracujacych sposroéd ludnosci faktycznie zamieszkatej w Warszawie dla 2005 roku,
ktéra odpowiadataby kategoriom zdefiniowanym w NSP 2002. Bez dodatkowych informacji
oszacowanie takie moze mie¢ wylacznie charakter orientacyjny, bedac z konieczno$ci
opartym na do$¢ mocnych zalozeniach. Przyktadowo, mozna przyja¢, ze dynamika liczby
0soOb zatrudnionych w Warszawie w okresie 2002—-2005 byta taka sama w przypadku trzech
roznych definicji zatrudnienia: (a) spisowej, odniesionej do faktycznych mieszkancéw miasta,
(b) faktycznie zatrudnionych w Warszawie w przedsigbiorstwach liczacych powyzej 9
pracownikow, oraz (c) zatrudnionych w przedsigbiorstwach majacych gltowna siedzibe w
Warszawie i liczacych powyzej 9 pracownikdéw. Dane, oparte na zestawieniu dokonanym w
cytowanym opracowaniu (Sleszynski, 2005b: 6) zaprezentowane sa w tablicy 3, wraz z
oszacowaniami dla 2005 roku dokonanymi przy przyjeciu zalozen o proporcjonalnos$ci trzech

kategorii 0sob zatrudnionych (a) — (c).

Tablica 3. Wstepne oszacowanie liczby zatrudnionych w Warszawie w 2005 r., wg réznych definicji (tys. osob)

Kategoria osob zatrudnionych w Warszawie 2002 2003 2004 2005
Osoby faktycznie zamieszkate w Warszawie 681.3 648.1
Faktyczne miejsca pracy w Warszawie, > 9 zatrudnionych* 740.6 698.7 704.5
Glowna siedziba w Warszawie, > 9 zatrudnionych* 836.4 834.4 843.3
Oszacowanie P. Sleszynskiego (2005b: 22), po korektach 1,049.7

* Doktadne definicje oraz wyjatki (wylaczenia) podane sa w raporcie P. Sleszyniskiego (2005b: 6)
Zrédla: Sleszyniski (2005b: 6, 22), GUS (2006a: 40), szary kolor oznacza obliczenia wlasne.

Doktadniejsze szacunki wymagatyby albo zlecenia odpowiednich prac Gléwnemu
Urzedowi Statystycznemu (choc¢by poprzez uwzglednienie dodatkowych pytan przy zbieraniu
informacji o zatrudnieniu, dotyczacych na przyktad miejsca faktycznego zamieszkania oséb
zatrudnionych), albo przeprowadzenia reprezentacyjnych badan spotecznych wsrod ludnosci
faktycznie zamieszkalej w Warszawie z pytaniem o miejsce pracy. Pierwszy przypadek
wymagatby prawdopodobnie wprowadzenia zmian w rozporzadzeniach wykonawczych do
ustawy o statystyce publicznej®. W tym drugim przypadku trzeba wzia¢ pod uwage rézne
zastrzezenia metodologiczne dotyczace przeprowadzenia badan ankietowych, ktoére

przedstawione zostaty w czgsci 3.2.

3% Por. np. wspomniany uprzednio w punkcie 2.2.2 Program bada#: statystycznych statystyki publicznej na rok
2007, Zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 5 wrzesnia 2006 r., Dz. U. z 2006 r., nr 170, poz.
1219.



Przy przyjeciu powyzszych zatozen, korekte rzeczywistej liczby oséb zatrudnionych w
stosunku do zatrudnionych faktycznie zamieszkatych w Warszawie mozna wyznaczy¢ dla
2005 r. na podstawie danych zawartych w tablicy 3, jako roznicg: 1,049.7 — 648.1 = 401.6
tysiaca osob. Podobnie jak w przypadku studentéw, korekta ta obejmuje jednak ludnosé
dzienna, z ktoérej pewna, blizej nieznana cze¢$¢ stanowi réwniez ludno$¢ nocna. Dodatkowy
problem stanowi to, ze wielkos$ci obu korekt (studentow oraz zatrudnionych) nie mozna po
prostu zsumowac, gdyz obie te kategorie maja znaczaca czgs¢ wspolna, obejmujaca chocby
wigkszo$¢ studentéw zaocznych. Obie te trudno$ci oraz proby ich przezwycigzenia

prezentowane sa blizej w punkcie 3.1.5.

3.1.4. Bezdomni

Bardzo trudna do oszacowania kategoria 0sob nie ujetych w oficjalnych rejestrach
ludnosci sa osoby bezdomne. Wszelkie liczby podawane w tym kontek$cie maja charakter
czysto orientacyjny i obarczone sa duza niepewnos$cia, przy czym mozna domyslac sig, ze z
réznych wzgledow (np. zwiazanych z redystrybucja srodkdw w ramach pomocy spotecznej)
sa one z reguly zawyzane. Przykladowo, w Raporcie o stanie Warszawy z 2004 roku
stwierdza sie, ze’l:

,.Na terenie Miasta st. Warszawy przebywa najwieksza w kraju liczba bezdomnych, wedlug r6znych

badan szacunkowo od 5,000 do 10,000 oséb. Liczba ta jest jednak plynna i ulega zmianom w réznych
porach roku. W opinii Urzedu m. st. Warszawy podawana w_badaniach liczba jest jednak nieco

zawyzona. [...] W 2004 roku w badanych placowkach stacjonarnych dla os6b bezdomnych, ktére
wspotpracuja z Urzedem Miasta Stotecznego Warszawy przebywato $rednio [2,452] osob. [...] W 2004
r. dofinansowanych zostato 10 jadtodajni, $wiadczacych pomoc zywnosciowa osobom bezdomnym i
ubogim. Lacznie placowki te wydawaly [3,380] positkow dziennie.” [Podkreslenie autorow. Wartosci w
nawiasach kwadratowych zostaly dodane na podstawie tablic z dalszej cz¢sci cytowanego raportu. |

Przy interpretacji powyzszych liczb trzeba pamigtaé, ze liczba positkéw wydawanych w
jadtodajniach jest wyzsza od liczby 0s6b bezdomnych korzystajacych z tej formy pomocy,
gdyz z positkow takich moga korzysta¢ rowniez najubozsi mieszkancy Warszawy.

Przypuszczenia o zawyzeniu wigkszosci szacunkéw liczby osob bezdomnych w
Warszawie znajduja potwierdzenie réwniez w opinii praktyka, Siostry M. Chmielewskiej
(1994: 109), wyrazonej dziesie¢ lat wezesniej w wywiadzie dla miesigcznika Znak:

,»Czy znana jest liczba ludzi bezdomnych w Warszawie? Jaka jest skala tego problemu? Ilu ludzi
mieszka w kanalach i na dworcu?

[...] Trudno jest okresli¢ liczbe bezdomnych. Do Warszawy $ciagaja bezdomni z catej Polski;
atrakcyjne sa wielkie dworce, a ponadto istnieje tu wigksza mozliwos¢ przezycia, istnieja réozne osrodki,

3! Raport o stanie m. st. Warszawy (2004), dokument elektroniczny. Czeéé 12: Polityka spoleczna, Sekcja 12.2.5:
Pomoc osobom bezdomnym. Url: um.warszawa.pl/politykaspoleczna/filez/raportpolitykaspoleczna2004.zip,
stan na dzien 16 listopada 2006 r.



kuchnie darmowe itd. Wielu ludzi zrozpaczonych przyjezdza do Warszawy, poszukujac mieszkania i
pracy. Podawane sa bardzo rézne liczby, w wigkszo$ci chyba zawyzone. Moim zdaniem, w tej chwili

nie ma ich wiecej niz — wliczajac mieszkancéw réznych o§rodkéw — okolo trzech tysiecy. Trzeba
jednak pamigtaé, ze jest to juz efekt kilkuletniej, rzetelnej pracy. Dzigki niej wielu ludzi juz wyszlo ze

swojej bezdomnosci, ale naptywaja ciagle nowi. [...] Bezdomny jest wyjety spod prawa. Nie ma praw

do uzyskania meldunku czasowego, chociaz niektére urzedy rejonowe idg nam na reke i melduja

czasowo, po to, zeby ludzie bez stalego miejsca zamieszkania mogli podja¢ prace. Przeciez jesli
pracodawca chce kogo$ zatrudnic, to nie zatrudni czlowieka bez meldunku, bo nie ma gdzie wptacac za

tego cztowieka podatku i ZUS-u. [...]” [Podkreslenia autoréw]

Istotna kwestia wydaja si¢ by¢ rowniez wspomniane problemy z meldunkiem, ktéore pomimo
zmian prawnych w omawianym okresie’, najprawdopodobniej nie przyczynily sie znacznie
do poprawy sytuacji os6b bezdomnych w ciagu dekady 1994-2004.

W S$wietle powyzszej argumentacji mozna oczekiwaé, ze liczba bezdomnych w
Warszawie moze waha¢ si¢ sezonowo okolo trzech-pigciu tysigcy os6b. W pordwnaniu z
korektami liczby studentdw i 0so6b zatrudnionych, przedstawionymi w punktach 3.1.2 oraz
3.1.3, jest to wigc liczba o dwa rzedy wielkosci mniejsza, ktéra nie bedzie miata duzego
wplywu na ostateczna wielko$S¢ oszacowania. W przypadku oséb bezdomnych dosé
realistycznym wydaje si¢ zatozenie, ze wigkszo$¢ z nich nie bedzie ujgta ani w grupie
studentow, ani wséréd osob zatrudnionych. Cho¢ nie mozna zupelnie wykluczy¢ oséb
bezdomnych jednocze$nie studiujacych lub pracujacych, ich ogdlna liczba bedzie
najprawdopodobniej niewielka, co pozwala na proste dodanie liczby rzedu trzech-pigciu
tysigcy 0sob do ostatecznej korekty liczby ludno$ci. Mozna tez w miarg realistycznie zatozy¢,

ze cala wielkos¢ tej korekty dotyczy ludno$ci nocnej 1 jednoczes$nie dzienne;.

3.1.5. Podsumowanie i dyskusja

Z zaprezentowana powyzej analiza wiaze si¢ kilka probleméw. Pomijajac bledy
szacunku dla poszczegélnych grup ludnosci jako takich, klopotow moze nastreczaé tez
kwestia oszacowania ich cz¢sci wspolnej. Wydaje sig, ze dobrym zrédtem informacji o tym,
ilu studentow jednoczes$nie pracuje, moga by¢ na przyktad wyniki badan ankietowych — albo
istniejacych, albo przeprowadzonych na uczelniach warszawskich specjalnie dla celu tego
typu oszacowan, co z kolei wiazaloby si¢ z kosztami i problemami natury metodologicznej
(zob. czeg$¢ 3.2). Z drugiej strony, dodatkowa zaleta badan ankietowych bytaby tu mozliwo$¢
oszacowania liczby studentéw studiujacych na wigcej, niz jednym kierunku.

Istnieje kilka opracowan prezentujacych wyniki ogoélnopolskich badan ankietowych

dotyczacych powyzszego zagadnienia. Przyktadowe badania na préobach zarowno dziennych,

32 Por. dyskusje w cze$ci 2.1, dotyczaca uchylenia przez Trybunat Konstytucyjny ustawowego zapisu, ktory
wymagat od osoby meldujacej si¢ potwierdzenia uprawnienia do przebywania w lokalu mieszkalnym.



jak 1 zaocznych studentéw réznych uczelni w Polsce, przeprowadzone na zlecenie Business
Center Club, jak roéwniez czasopisma Education World”>, wykazaly zbiezne wyniki. W
pierwszym z tych badan 46.0% studentéw zadeklarowato si¢ jako pracujacy zarobkowo, w
drugim za§ — 47.2%. Pozostaje pytanie, na ile proby ogolnopolskie odzwierciedlaja
zachowania studentow w Warszawie, ale odpowiedzi na nie dostarczytoby jedynie osobne
badanie ankietowe poswigcone studentom stotecznych szkot wyzszych.

Dla zilustrowania przyktadowego dalszego przebiegu tego typu analizy mozna zalozy¢
podobienstwo zachowan studentéw z Warszawy i1 z calej Polski, oraz dodatkowo
podobienstwo zachowan studentow faktycznie zamieszkatych w Warszawie i pozostatych.
Otrzymujemy wowczas, ze cze$¢ wspoOlna korekty dla liczby studentow oraz o0sob
zatrudnionych w Warszawie moze waha¢ si¢ w granicach okoto 93.5 — 95.9 tysiaca 0sob, co
odpowiada 46.0 — 47.2% wielkos$ci korekty dla wszystkich studentow. Przy takich (dos¢
mocnych) zatozeniach, obliczona wielko$¢ korekty liczby ludnos$ci dziennej uwzgledniajaca
trzy omowione grupy ludnos$ci: studentow, osoby pracujace 1 bezdomnych, waha si¢ migdzy
511.9 a 516.3 tysigcy osob, czyli srednio wynosi okoto 514 tysigey, jak przedstawiono na
rysunku 2. Znaki zapytania przy poszczegdlnych liczbach przedstawionych na rysunku

zwracaja uwage na bardzo niepewny charakter wymienionych oszacowan.

Rysunek 2. Korekta liczby ludnosci dziennej uwzgledniajaca studentéw, osoby pracujace i bezdomnych

Studenci -

~ Zatrudnieni
~+401.6 tys. [?]

Czesé
wspolna:

93.5-95.9 tys.
[?7]

Bezdomni P LaL(;zna korekta
+ 3.0-5.0 tys. [?] ok.+ 514 tys. [?77]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych oméwionych w punktach 3.1.2 oraz 3.1.3.

Warto nadmieni¢, ze przedstawiona powyzej metoda zawiera duzo silnych zatozen,

niezbednych do przeprowadzenia obliczen, z ktorych kazde nie musi odpowiadaé

3 Zrodha: ,,Studenci a rynek pracy”, Education World, 3/2004, www.educationworld.pl/archiwum/nr3/studenci
a rynek pracy.htm, oraz ,Studenci polscy 2002 — szczegély stanowiska BCC”, Business Center Club,
www.bcc.org.pl/stanowiska_szczegoly archiwum.php?objectID=2602, zweryfikowane dn. 16 listopada2006r.



rzeczywistosci. W zwiazku z tym, ze wyliczenia dla kazdego z komponentow szacowane;]
korekty ludnos$ci z osobna charakteryzuja si¢ duza niepewnoscia, tym wigksza niepewnos$cia
obarczona jest ich czg§¢ wspolna, czy ostateczna suma. Z tego wzgledu zaprezentowane
wielkosci stanowia raczej ilustracje¢ proponowanej metodyki, a nie faktyczne wyliczenia
wielkosci korekt liczby ludno$ci dziennej Warszawy. Przy praktycznym zastosowaniu tej
metody, weryfikacja poszczegdlnych zatozen moze nastapi¢ na przyktad w drodze badan
ankietowych, bardziej szczegdtowo dyskutowanych w czgsci 3.2.

Osobny problem stanowi rozszacowanie wspomnianych korekt na ludno$¢ nocng i
dzienna. Dysponujac wynikami powyzszych obliczen dla ludnos$ci dziennej, mozna otrzymacé
ludno$¢ nocna przez odjecie wielkosci codziennych naptywow studentéw oraz o0sob
pracujacych do Warszawy, oszacowanych na podstawie badan natgzenia ruchu,
przedstawionych w czg$ci 5.1, lub zastosowania metody bilansowej, opisanej w czgsci 5.2.

Potencjalnym mankamentem powyzszej korekty tacznego stanu ludnosci Warszawy
jest jej niekompletnos¢. Pomimo, ze rozwazane sa najbardziej mobilne grupy ludnosci
(studenci i osoby zatrudnione), nie mozna wykluczy¢, ze kwestia braku meldunku w
Warszawie lub codziennych dojazdéow dotyczy rowniez innych grup spotecznych: oséb w
wieku poprodukcyjnym, dzieci, ucznidow, itp. Problem polega na tym, ze tego typu grup moze
by¢ potencjalnie duzo, za$ informacja o wielkosci potencjalnych korekt nie musi by¢
dostgpna na podstawie oficjalnych danych GUS.

Jedna ze statystycznych metod szacowania wielkos$ci nieznanej populacji w oparciu o
informacj¢ o pochodzacych z niej dwdch probach oraz ich czgsci wspodlnej, jest tak zwana
metoda analizy dualnych systeméw danych (dual data systems analysis), zwana tez
popularnie metoda capture-recapture (,.ztap i ztap ponownie”)**. Technika ta, opisywana tu
za praca J. M. Alho (1990), w swej najprostszej postaci zaktada, ze dysponujemy dwiema
niezaleznymi probami losowymi (wielkos$ci n; 1 n, obserwacji) z interesujacej nas zamknigtej
populacji o nieznanej liczebnosci N, 1 ze znamy wielko$¢ ich czesci wspolnej, m. Zaktadajac
ponadto, ze poszczegdlne osoby znalazty si¢ w obu probach niezaleznie od siebie, ale z
jednakowym prawdopodobienstwem, estymator oszacowania wielkoSci N, N, oraz

estymator jego wariancji, Var(Nes) otrzymujemy z nastepujacych wzordéw (Alho, 1990: 624):

3) Nest=ny - ny/ m; Var(Nes) =ny - ny - (ny —m) - (ny —m) / m’.

** Metoda stosowana jest glownie do szacowania populacji zyjacych na danym obszarze dzikich zwierzat,
sposrod ktorych losowo tapie si¢ pewna grupe osobnikdéw, znakuje i puszcza wolno. Pézniej gromadzi si¢
druga probg zwierzat, po czym zlicza sig, ile sposrod nich jest juz oznakowanych, czyli zostalo ztapane w
obu probach — przyp. aut.



Gdyby potraktowa¢ studentow i osoby zatrudnione jako dwie niezalezne proby z
populacji, zdefiniowanej jako dzienna ludno$§¢ Warszawy nie ujgta w statystykach GUS,
mozna na podstawie informacji przedstawionej na rysunku 2 pokusi¢ si¢ o oszacowanie
wielkos$ci nieznanego, brakujacego elementu korekty. Przy zatozeniu, ze n; = 203.2 tysiaca,
ny = 401.6 tysiaca oraz m = $rednio 94.7 tysiaca osob, otrzymujemy ze wzoru (3) oszacowanie
New W wysokosci 861.7 tysiaca osob, z odchyleniem standardowym wynoszacym VVar(Neg) =
= 1.8 tysiaca osob. Wynikatoby stad, ze oprocz wyliczonej wyzej korekty ludnosci dziennej o
ok. 510 tysigcy studentéw 1 0s6b pracujacych (bez uwzgledniania bezdomnych), nalezy liczy¢
si¢ z dodatkowa korekta w przyblizonej wysokosci 861.7 — 510.0 = 351.7 tysiaca 0sob.

W $wietle wiedzy o tym, ze dane uzyte do szacunku dotycza najbardziej mobilnych
grup ludnosci, oszacowanie korekty dla grup mniej mobilnych wynoszace ponad 350 tysigcy
0sO6b wydaje si¢ jednak bardzo zawyzone. Wynika to z faktu, ze gléwnym mankamentem
zastosowania powyzsze] metody w kontekscie szacowania liczby ludnosci Warszawy sa jej
bardzo silne zatozenia, ktore niekoniecznie musza by¢ prawdziwe. Po pierwsze, ,,proby”
(czyli zbiorowosci studentow i 0sob pracujacych) nie zostaly dobrane w sposob losowy, ale
celowy. Po drugie, fakt bycia studentem nie musi by¢ niezalezny od faktu wykonywania
pracy zarobkowej. Po trzecie, grupa nieznana i podlegajaca szacowaniu najprawdopodobnie;j
jest specyficzna i moze pozostawaé w rozmaitych zalezno$ciach zwlaszcza z osobami
pracujacymi (problem dotyczy dzieci, mtodziezy, oraz oséb nieaktywnych ekonomicznie i
os6b w wieku starszym). Na pewno nie mozna wigc bezpiecznie przyjaé zatozenia o
wewngtrznej jednorodnosci catej szacowanej populacji.

W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami, nalezy wigc zachowaé ostrozno$¢ przy
stosowaniu narzedzi typu capture-recapture do takich celow, jak oszacowanie rzeczywistej
liczby ludno$ci Warszawy. Dodatkowo, aby ostabi¢ zaprezentowane wyzej zatozenia, trzeba
by zastosowa¢ rozne modyfikacje metody, jak chocby zaproponowana przez J. M. Alho
(1990), dotyczaca uwzglednienia wewngtrznego zrdznicowania (heterogeneity) badanych
populacji. Proponowane metody opieraja si¢ jednak na znacznie bardziej skomplikowanych
modelach matematycznych, niz zaprezentowane powyzej. Z drugiej strony, metode capture-
recapture w czystej postaci mozna by z powodzeniem zastosowa¢ do wynikow podwojnych
reprezentacyjnych badan spotecznych, omawianych w kolejnej czgsci (3.2). Niemniej jednak,
ze wzgledu na koszty takiego badania i problemy z kompletnoscia odpowiedzi dla obu préb,
najprawdopodobniej analiza tego typu bylaby nieoptacalna, a potencjalne zyski informacyjne

z jej przeprowadzenia — niewielkie.



3.2. Korekty oparte na wynikach reprezentacyjnych badan spotecznych

Odrgbnym sposobem wyznaczania nieznanej wielkosci korekty liczby mieszkancow
m. st. Warszawy moga by¢ szacunki oparte o wyniki reprezentacyjnych badan spotecznych.
W niniejsze] czgsci przedstawiono zarys metodyczny dwoch podstawowych typow takich
badan, jakimi sa bezposrednie badania ankietowe ,.face-fo-face” (punkt 3.2.1) oraz badania
telefoniczne typu CATI (punkt 3.2.2), wraz z omowieniem probleméw 1 ograniczen
zwiazanych z przeprowadzeniem badania reprezentacyjnego.

Istota reprezentacyjnych badan spotecznych jest taki dobor proby losowej i takie
przeprowadzenie badania, by uzyskane wyniki byty maksymalnie zblizone do wynikow, ktore
otrzymaliby$my, gdyby przebada¢ cala populacjg. W interesujacym nas przypadku, badanag
populacja jest cala rzeczywista populacja Warszawy, w ktorej pewna frakcje (¢) stanowia
zameldowani mieszkancy (uchwyceni w statystykach GUS), a pewien, nieznany odsetek
(p = 1 — q) — osoby niezameldowane w stolicy ani czasowo, ani na state. Celem badania
byloby ustalenie udziatu procentowego p tej drugiej grupy w populacji stolicy, co pozwoli na

wnioskowanie o rzeczywistej populacji Warszawy.

3.2.1. Badanie ankietowe face-to-face w terenie — zarys metody

Pierwszym ze sposoboéw uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytanie, moga by¢
terenowe badania ankietowe typu ,.face-to-face” (bezposrednie), zaktadajace przeprowadzenie
sondazu i zadanie pytan przez ankietera odwiedzajacego lokal mieszkalny. Sposrod kwestii
zwigzanych w wylonieniem proby reprezentatywnej dla takich badan, na czoto wysuwa si¢
kwestia doboru proby i wyboru wilasciwego operatu losowania. Nie mozna tu zastosowac
losowania z bazy PESEL (taka metode zastosowano m.in. w badaniu kwestionariuszowym
gospodarstw  domowych w ramach Warszawskiego Badania Ruchu), gdyz dobor ten
zaktadatby losowanie jedynie sposréd osob zameldowanych, a wigc ujetych juz przez
statystyki GUS w kategoriach ludnosci stalej oraz faktycznie zamieszkatej>”.

Alternatywna, wobec PESEL, baza do losowania proby, mogtaby by¢ baza adresow w
ramach Krajowego Rejestru Urzgdowego Podzialu Terytorialnego Kraju (TERYT),
prowadzona przez Gtowny Urzad Statystyczny. Rejestr TERYT obejmuje m.in. adresy
budynkéw i mieszkan w uktadzie rejondow statystycznych i obwodéw spisowych, ktore moga
stuzy¢ do losowania prob i ustalenia adreséw mieszkan celem badan reprezentacyjnych®®. W

przypadku wyboru rejestru TERYT do losowania proby, konieczne bylyby dodatkowe

3 Por. np.: Kupiszewska, Nowok i Kupiszewski (2006: 577—578).
36 Url: www.stat.gov.pl/bip/rejestry/teryt/zakres_teryt.htm.



zatozenia, dotyczace tego, ktéra z osob mieszkajacych w lokalu mieszkalnym bedzie
poproszona o udzielenie informacji. Przy takiej konstrukcji badania, z wykorzystaniem bazy
adresowej jako operatu doboru préby, niemozliwy jest podziat proby na tzw. warstwy na
przyktad ze wzgledu na wiek, pte¢ badz inne cechy spoteczno-demograficzne, a jedynie ze
wzgledu na miejsce zamieszkania (dzielnice Warszawy).

Do oszacowania nieznanej wartosci frakcji osob niezameldowanych p, wykorzystany
zostatby estymator tej wielkosci, p, rowny wielko$ci tego odsetka otrzymanej w probie, czyli
ilorazowi liczby zidentyfikowanych oséb niezameldowanych y przez liczebno$¢ proby n

(p=y / n). Przy zalozeniu najprostszego schematu losowania prostego nieograniczonego,
blad oszacowania estymatora p, Err(p), definiowany jest jako potowa dlugosci 95-

procentowego przedziatu ufnosci dla p (np.: J. Jozwiak oraz J. Podgorski, 1997: 283):

(4a) Brn(5) = s | Lo |

gdzie N oznacza wielko$¢ populacji (tu: taczna liczbe¢ ludnosci Warszawy, obejmujaca

zaro6wno osoby zameldowane, jak i nie), n — wielko$¢ proby, zas ug os — kwantyl rzedu 0.975 z
rozktadu normalnego. Warto zauwazy¢, ze jesli cata populacja jest o kilka rzegdow wielkosci
wigksza od proby, wowczas czynnik V(N — n)/N nie odgrywa wigkszego znaczenia, jest
bowiem bliski jednosci.

Ze wzoru (4a) wynika, ze proba losowa dla nieznanego rzedu wielkosci badanej
frakcji p powinna obejmowaé powyzej tysiaca respondentow, by btad Err( p) wynosil nie
wigcej, niz 3%. Jesli istnieja doktadniejsze informacje przynajmniej co do rzedu wielkosci p,
przy czym wiadomo, ze p nie ma warto$ci bliskiej 0.5, wowczas liczebnos$¢ proby moze by¢
mniejsza. Przykladowo, zakladajac w sposob bardzo uproszczony, ze dla Warszawy N ~ 1.93
miliona osob, za$ p = 0.135 (podstawy dla przyjecia tych zatozen przedstawiono w czgsci 6.1,
zaktada si¢ tez homogeniczno$¢ catej Warszawy ze wzgledu na p), wowczas trzyprocentowy
btad szacunku jest zagwarantowany juz w przypadku proby 499-elementowej. Jest to o tyle
wazne, ze dobranie tysiacosobowej proby reprezentatywnej i1 przeprowadzenie na jej
podstawie badania sondazowego wiaze si¢ niewatpliwie z wysokimi kosztami.

W przypadku rejestrow administracyjnych, takich jak PESEL i TERYT, losowanie
proste nie jest jednak rozwiazaniem optymalnym. Znacznie efektywniejsze estymatory
(obarczone mniejszymi bigdami szacunku) mozna uzyska¢ stosujac losowanie zespotowe,

gdzie zespoly np. moglyby by¢ ztozone z mieszkan, lub tez losowanie warstwowe, gdzie



warstwami bylyby dzielnice lub inne jednostki urbanistyczne. Ze wzgledu na pozadane
wlasnosci estymatoréw, preferowanym rozwiazaniem byloby losowanie warstwowe®’, w

ktérym btad szacunku dany jest wzorem (np.: J. Jozwiak oraz J. Podgorski, 1997):

KNE p,-(1-p,) N, -n
(4b) Err(p) = ug s - b2k .
R D v | S

gdzie indeks & odnosi si¢ odpowiednio do wielkosci populacji N, liczebnosci proby n oraz
estymatora frakcji p dla poszczegélnych warstw sposréd K mozliwych. Warto nadmieni¢, ze
zmiana schematu losowania na losowanie warstwowe zapewnilaby reprezentatywno$¢ proby
na poziomie poszczegdlnych dzielnic oraz pozwolita na przyjecie bardziej realistycznych
zatozen co do wielkosci proby. W przypadku uwzglednienia doktadniejszego podziatu
administracyjnego, nalezatoby, w miar¢ mozliwos$ci, przyja¢ zrdéznicowane oszacowania
wstgpne wartosci p dla poszczegdlnych czg$ci miasta.

Oprocz kwestii zwiazanych z doborem préby, konieczne jest tez rozwiazanie
problemow zwiazanych z samym przeprowadzeniem badania, dotyczacych konstrukcji pytan
kwestionariusza ankietowego 1 ich potencjalnej drazliwo$ci spotecznej oraz liczby (stopy)
odmow odpowiedzi. W zwiazku z tym, ze chcemy otrzymac¢ informacjg, ile osob faktycznie
zamieszkuje dany lokal, a ile jest w nim zameldowanych, respondenci moga obawiaé si¢
udzielenia prawdziwe] odpowiedzi w przypadku zbyt bezposredniego lub nieodpowiedniego
sformutowania pytan ankiety.

Kolejnym potencjalnym problemem moze by¢ niska stopa zwrotu, czyli odsetek liczby
wypelionych ankiet w stosunku do liczby odmow udzielenia odpowiedzi, przerwanych
wywiadow, lub przypadkéw niemoznosci zastania mieszkancoOw pod wylosowanym adresem.
Ogolnie rzecz biora stopa zwrotu w badaniach spotecznych sondazowych w Polsce wynosi
srednio okoto 60% (Kotakowska, 2006), ale jest nizsza w wielkich miastach ze wzgledu na
takie czynniki jak upowszechnienie domofonow, dluzsze godziny pracy i wigksza nieche¢ do
poswigcenia czasu na ankiety. Z kolei takie problemy, jak strach przed wpuszczeniem obce;j
osoby do domu, dyskomfort odpowiadania na pytanie o zameldowanie w lokalu, w ktorym sig
przebywa i w ktoérym trwa ankieta, moga przyczyni¢ si¢ do dodatkowego obnizenia stopy
zwrotu w przypadku badania ankietowego face-to-face, a w efekcie pod znakiem zapytania

postawi¢ kwestie wtasciwej interpretacji wynikow.

37 Serdeczne podzigkowania dla Prof. Jana Paradysza za zwrdcenie nam uwagi na te kwestig oraz za sugestie
rozwiazan. Szczegotowe informacje dotyczace teorii metody reprezentacyjnej oraz réznych schematow
losowania zawieraja monografie Cz. Brachy (1996), oraz J. Jozwiak i J. Podgorskiego (1997: 277-302).



Problemy z uzyskaniem wiasciwej stopy zwrotu uwidocznily si¢ na przyktad w trakcie
badania ankietowego gospodarstw domowych w ramach Warszawskiego Badania Ruchu,
kiedy to stopa zwrotu w probie losowanej z rejestru PESEL wyniosta 55%, a pozostate 45%
odpowiedzi trzeba bylo wygenerowa¢ metoda dobierania respondentow przez ankieterOw na
zasadzie random route, czyli losowego doboru w terenie (BPRW, 2005: 9). Alternatywa
moze by¢ zatozenie wyjsciowej wielkosci proby wigkszej, niz wynikatoby to ze wzoru (4), o
czynnik wynikajacy z uwzglednienia spodziewanej stopy zwrotu. Zaden ze wspomnianych
sposobow radzenia sobie z niekompletnymi odpowiedziami nie gwarantuje jednak peinej
reprezentatywno$ci ostatecznej proby, co stanowi nierozwiazywalny problem cechujacy
dowolne badania ankietowe.

Potencjalnym problemem zwigzanym z badaniami ankietowymi jest rowniez ich
wysoki koszt, zwigzany przede wszystkim z kosztami pracy ankieterow. Przeprowadzenie
takich badan na tysiacosobowej probie, jedynie w celu zbadania procentowego udziatu oso6b
niezameldowanych oraz udzialu os6b zameldowanych a nie zamieszkalych w Warszawie
mogtoby by¢ zbyt drogie, porownujac koszty do uzyskanej wiedzy.

Bardziej racjonalnym rozwiazaniem, z punktu widzenia stosunku nakladéw
finansowych do wynikéw badan, mogtoby by¢ przytaczenia badania stanu ludnos$ci do innych
badan socjologicznych prowadzonych na populacji Warszawy. Wowczas pytania o kwestie
zameldowania i zamieszkania zostatyby zadane dodatkowo obok innych pytan prowadzonego
badania. Zaleta takiego rozwiazania, oprocz obnizenia kosztow, byloby ,ukrycie”
potencjalnie drazliwych pytan o zameldowanie wsérdd szeregu innych, przypuszczalnie mniej
drazliwych zagadnien poruszanych przez ankietera. Zatozenia odnos$nie operatu doboru proby
omoOwione powyzej musialyby by¢ spelione rowniez w przypadku dotaczenia pytan o

zameldowanie / zamieszkanie do szerszych badan socjologicznych w Warszawie.

3.2.2. Badanie CATI — zarys metody.

Alternatywna technika przeprowadzenia reprezentacyjnych badan spolecznych, sa
tzw. badania typu CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Badania takie realizuje si¢
przez ankietg telefoniczng wsrdd abonentow losowo wybranych numerow telefonow. Operat
doboru proby moze tu stanowic¢ spis telefonow gospodarstw domowych w Warszawie
(obejmujacy wszystkich numery wszystkich dostawcéw ustug telefonicznych), sposrod
ktérego losuje si¢ okreslona ilo§¢ numerdéw celem wykonania sondazu. Alternatywnym
sposobem doboru proby jest w przypadku takich badan komputerowe generowanie numerdéw

przy wykorzystaniu algorytméw pseudolosowych. Zaklada si¢ wowczas, ze losowanie



przeprowadzane jest do skutku, czyli do osiagnigcia kontaktu z na przykiad tysiacosobowa
proba lokali mieszkalnych, przy zignorowaniu wygenerowanych numeréw telefonicznych do
instytucji, firm oraz numerdéw nieistniejacych.

Duza zaleta badania telefonicznego jest jego relatywnie niski koszt w poréwnaniu do
badan ankietowych prowadzonych w terenie przez ankieteréw oraz mozliwos$¢ szybkiego
przeprowadzenia sondazu. Wedlug informacji uzyskanych w jednej z wiodacych na rynku
firm badawczych, prowadzacej migdzy innymi sondaze typu CATI, zlecenie przeprowadzenia
badania na tysiacosobowej probie respondentdow w Warszawie, przy zatozeniu, ze ankieta
zawierataby do dziesigciu pytan, bytoby mozliwe do zrealizowania w ciagu dwodch dni.

Druga zaleta badan CATI, oprécz nizszych kosztow, jest wigksza anonimowos¢, ktora
zapewnia badanie metoda telefoniczna. Mogtaby ona przyczyni¢ si¢ do wzrostu stopy zwrotu,
czyli wzrostu liczby osob, ktore zgodza si¢ na udzielenie odpowiedzi, oraz do wzrostu
prawdomoéwnosci, czyli wzrostu liczby odpowiedzi odpowiadajacych rzeczywistosci.

Metoda CATI ma oczywiscie rOwniez ograniczenia. Wylaczona z badania jest grupa
lokali mieszkalnych, w ktérych nie jest zainstalowana Zadna stacjonarna linia telefoniczna.
Trudno natomiast o jakiekolwiek domniemania, czy osoby niezameldowane lub zameldowane
a nie zamieszkale, sa w rdwnomierny sposob rozmieszczone w lokalach mieszkalnych z linia
telefoniczna oraz w lokalach bez takiej linii.

Podsumowujac oméwienie wad 1 zalet obu przedstawionych metod wykorzystania
reprezentacyjnych badan spotecznych do szacowania rzeczywistej liczby ludnosci Warszawy,
celowe wydaje si¢ zarekomendowanie przeprowadzenia takich badan jako uzupetnienia badz
potwierdzenia szacunkow dokonanych na podstawie danych ze standardowych i
niestandardowych Zrodet informacji statystycznej. Na bazie dokonanego pordwnania techniki
przeprowadzenia sondazu w terenie metoda ,,face-to-face” oraz metody CATI, biorac
réwniez pod uwage kwesti¢ kosztow takiego badania, racjonalniejsza dla osiagnigcia

postawionych celow badania wydaje si¢ w omawianym przypadku metoda CATI.



4. Mozliwosci szacunkow opartych na niestandardowej informaciji

statystycznej

W niniejszym rozdziale przedstawiony zostal przeglad niestandardowych zrodet
danych statystycznych pochodzacych z wybranych instytucji. W czgsci 4.1 analizie pod katem
zawartosci, dostgpnosci, a wreszcie uzytecznosci dla oszacowan liczby ludnosci Warszawy
poddane zostalty dane: Ministerstwa Finanséw (Urzedow Skarbowych), Mazowieckiego
Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, rejestry Panstwowej Komisji
Wyborczej, oraz statystyki koscielne. Ponadto, zbadano mozliwosci ewentualnych szacunkow
w oparciu o dane Biura Administracji i Spraw Obywatelskich m. st. Warszawy dotyczace
dodatkowych zameldowan w tzw. strefie I w czasie Europejskiego Szczytu Gospodarczego w
kwietniu 2004 r. W czgsci 4.2 dokonano przegladu danych o gospodarce komunalnej w
Warszawie pod katem mozliwosci ich wykorzystania. Rozdziat konczy czgs¢ 4.3, w ktorej
przedstawione zostaly i poddane analizie techniki szacowania liczby ludno$ci w oparciu o

informacje uzyskane ze zdj¢¢ satelitarnych 1 lotniczych.

4.1. Dostepnosé danych statystycznych w wybranych instytucjach

4.1.1. Ministerstwo Finansdéw — dane z rejestrow podatkowych

Za potencjalne zrodto danych o osobach zamieszkalych, a nie zameldowanych w
Warszawie mogtaby postuzy¢ informacja gromadzona przez Ministerstwo Finanséw, a
wynikajaca z danych dostarczanych Ministerstwu przez system rozliczen podatkowych
obywateli. Osoby fizyczne sktadajac rozliczenie roczne (PIT-36 lub PIT-37) dostarczaja do
Urzedéw Skarbowych podstawowe dane identyfikacyjne, w tym adres zamieszkania.
Broszury informacyjne udost¢pniane przez Ministerstwo Finanséw, nie zawieraja zadnych
sugestii odnosnie tego, jak definiowac adres zamieszkania na w/w formularzach.

Z drugiej strony, formularze NIP-1 i NIP-3, sktadane w celu wprowadzenia badz
aktualizacji danych osobowych podatnika, jesli te ulegaja zmianie w przeciagu poprzedniego
roku podatkowego, zawieraja oddzielne rubryki dla adresu miejsca zamieszkania oraz adresu
miejsca zameldowania (stalego lub czasowego, jesli brak statego), w przypadku, gdy adres
zamieszkania nie pokrywa si¢ z adresem zameldowania. Pozwala to domniemywac, ze termin

»adres zamieszkania” wystepujacy w formularzach PIT-36 i PIT-37 rozumiany jest przez



Urzad Skarbowy jako miejsce faktycznego zamieszkiwania, niekoniecznie pokrywajace si¢ z
miejscem zameldowania.

Analiza danych zgromadzonych przez Ministerstwo Finansow dla catego kraju
mogtaby wigc pozwoli¢ na ustalenie liczby osob, ktére jako miejsce zamieszkania wskazuja
Warszawg, niezaleznie od miejsca zameldowania. Mogtoby to pozwoli¢ na ustalenie taczne;j
liczby podatnikow mieszkajacych w Warszawie. Informacja ta pozwolitaby z kolei na
dokonanie korekty oficjalnych statystyk dostarczanych przez GUS, np. dotyczacych liczby
0sOb pracujacych wsrod ludnosci faktycznie zamieszkatej, o podatnikow zamieszkatych w
Warszawie, a zameldowanych w innych miejscowosciach. Korekta ta pozwolilaby na
otrzymanie oszacowania liczby pracujacych niezaleznej od statystyk zatrudnienia zbieranych
przez Gtéwny Urzad Statystyczny oraz weryfikacje szaunkow P. Sleszynskiego (2005b).

Wydaje si¢ celowe przeprowadzenie tego typu pordwnania i analizy danych, niemniej
jednak ustalenia wymaga jeszcze doktadna dostgpnos¢ danych gromadzonych przez
Ministerstwo Finansow na potrzeby badania. Wprawdzie z odpowiedzi Ministerstwa wynika,
ze nie sporzadza ono statystyk uwzgledniajacych miejsce zamieszkania podatnika®®, niemniej
jednak z informacji uzyskanych w Departamencie Eksploatacji Systemow Informatycznych
wynika®’, ze wprawdzie dane z formularzy PIT-36 i PIT-37 sa digitalizowane i przetwarzane
jedynie w odniesieniu do kwot (dochodéw, podatkow) a nie innych danych o podatniku,
natomiast digitalizowane i mozliwe do przeszukania sa dane z formularzy NIP-3 i NIP-1,
zawierajace rowniez informacje zard6wno o miejscu zamieszkania, jak 1 miejscu
zameldowania. Istnieje wigc potencjalnie mozliwo$¢ wykorzystania danych Ministerstwa

Finansow dla celu szacowania rzeczywistej liczby ludnosci Warszawy.

4.1.2. Statystyka ubezpieczonych w Narodowym Funduszu Zdrowia

Z informacji uzyskanych w Mazowieckim Oddziale Wojewddzkim Narodowego
Funduszu Zdrowia wynika, ze NFZ na biezaco gromadzi i aktualizuje dane o pacjentach
przypisanych do lekarzy pierwszego kontaktu wedtug numeréw PESEL $wiadczeniobiorcow
(pacjentow)®. Deklaracje skladane przez $wiadczeniobiorcow celem wyboru lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej (POZ), czyli tzw. lekarza pierwszego kontaktu, zawieraja

obok numeru PESEL, takze dane o adresie zameldowania i adresie zamieszkania osoby

3 Zrédto: [3b] (— . Zrédia informacji bezposredniej ), pismo DD1-016-495/GK/06/1171 z 23 listopada 2006 .
39 Zrédto: [3a] (— ,, Zrédla informacji bezposredniej ™).
10 Zrodlo: [4] (— ,, Zrédla informacji bezposredniej”).



ubezpieczonej. Ponadto, Centralny Wykaz Ubezpieczonych zawiera rowniez dane o adresie
do korespondencji pacjentow.

Wedhug informacji uzyskanych w Mazowieckim Oddziale Wojewddzkim NFZ,
tworzeniem bazy danych na podstawie informacji zawartych w deklaracjach pacjentow i
przetwarzaniem informacji zawartych w bazie zajmuje si¢ firma informatyczna CAMSOFT.
Uzyskanie informacji statystycznych opartych o dane zawarte w deklaracjach pacjentow jest
mozliwe tylko po zleceniu dostawcy ustug informatycznych (CAMSOFT-owi) przetwarzania
danych pod katem uzyskania odpowiedzi na poszczegodlne pytania. Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki NFZ przetwarza dane tylko w zakresie ewidencji numeréw PESEL o0s6b
zglaszajacych si¢ do lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej 1 w zakresie wychwycenia oséb
zameldowanych poza wojewddztwem mazowieckim ze wzgledu na inny system rozliczen za
ustugi medyczne w takich przypadkach.

Jedna z wartych rozwazenia mozliwo$ci szacowania rzeczywistej liczby ludnosci
Warszawy, zwazywszy na zakres danych gromadzonych przez NFZ, jest przeprowadzenie
analizy danych osob zarejestrowanych do lekarza podstawowej opieki zdrowotnej (POZ) w
Warszawie, a zameldowanych poza Warszawa. Na podstawie takiej analizy mozliwe do
uzyskania sa dwie istotne informacje. Po pierwsze, mozna dowiedzie¢ si¢ jaka jest liczba
0sob korzystajacych z POZ w Warszawie, zameldowanych poza Warszawa, a podajacych
jako adres zamieszkania adres warszawski. Dane takie stanowilyby jedno z mozliwych Zrodet
dla szacunku ludno$ci nocnej Warszawy. Po drugie, mozliwa do uzyskania bylaby tez
informacja o osobach zameldowanych i zamieszkatych poza Warszawa, a korzystajacych z
POZ w Warszawie z powodu zatrudnienia badz nauki w stolicy. Te informacje sa
niewatpliwie mniej warto§ciowe z punktu widzenia szacunkéw ludnosciowych, gdyz
dotyczylyby nieznanej czgsci osob dojezdzajacych do Warszawy (ludnosci dziennej stolicy),
ktore zdecydowaly si¢ na zapisanie do lekarza pierwszego kontaktu w miejscu pracy, a nie w
miejscu zamieszkania.

Obydwie powyzsze informacje nie sa mozliwe do uzyskania na obecnym etapie
studium nawet w przyblizeniu ze wzgledu na brak gotowych przetworzonych danych
bedacych w dyspozycji NFZ. Wydaje si¢ jednak, ze w badaniu szacujacym rzeczywista
ludnos$¢ stolicy warto bedzie siggna¢ do danych NFZ w zakresie porownania liczby osob
deklarujacych miejsce zamieszkania w Warszawie, a miejsce zameldowania poza nia, dla

uzupehienia i poré6wnania z innymi szacunkami ludnosci nocne;j stolicy.



4.1.3. Rejestry Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW)*!

Informacja o osobach mogacych bra¢ udzial w glosowaniach, z definicji ograniczona
do o0séb posiadajacych czynne prawo wyborcze, czyli bedacych w wieku powyzej 18 lat 1 nie
pozbawionych tego prawa na mocy wyroku sadu, zawarta jest w rejestrze i spisie wyborcow.
Analiza przepiséw ustaw w zakresie dotyczacym rejestru i spisu wyborcoOw wskazuje na dwie
mozliwo$ci wpisania do spisu 0sob, ktére nie sa na stale zameldowane w danej gminie, a w
rzeczywisto$ci w niej zamieszkuja i chca wziaé udziat w glosowaniu42 :

1) wpisanie si¢ do spisu wyborcow na podstawie o§wiadczenia, a nastgpnie wykreslenie w
miejscu stalego zameldowania (o ile posiada si¢ stale zameldowanie, co stanowi
powazny problem w przypadku oséb bezdomnych), dokonywane administracyjnie bez
udziatu zainteresowanych;

2) wykreslenie ze spisu wyborcéw przez zainteresowanego i pobranie zas§wiadczenia o
prawie gtosowaniu w miejscu pobytu poza miejscem statego zameldowania.

Pierwsza z metod wymaga uregulowania sprawy na 10 dni przed terminem wyborow,
a druga w praktyce umozliwia pobranie zaswiadczenia na dzien przed wyborami (termin nie
jest okreslony w ustawie). Z drugiej strony, pierwszy sposob jest duzo latwiejszy — nie
wymaga udania si¢ do urzgdu gminy w stalym miejscu zamieszkania, cz¢sto odleglego od
miejsca pobytu. Mozliwe jest uzyskanie zaswiadczenia o prawie glosowania w miejscu
pobytu na przyktad droga korespondencyjna, lub poprzez upowaznienie do odebrania przez
cztonka rodziny. Drugi przypadek przewidziany jest na wypadki losowe — krotkotrwate
wyjazdy stuzbowe, rodzinne, turystyczne, itp. W praktyce osoby zamieszkale poza miejscem
statego zameldowania moga korzysta¢ z obu sposobow.

Na podstawie danych Krajowego Biura Wyborczego mozliwe jest ustalenie liczby
0sob, ktore: (a) same zglosity si¢ do urzedu, majac zamiar wzigcia udziatu w glosowaniu w
miejscu innym niz statego zameldowania, (b) zostaty wykreslone wskutek wpisania w innym
spisie wyborcoOw lub utraty praw publicznych (np. w rezultacie wyroku sadowego), oraz (c)
pobraty karty do glosowania na podstawie zaswiadczenia o prawie glosowania w miejscu
pobytu. Wprawdzie daty sporzadzania bilanséw ludnosciowych (koniec czerwca i grudnia) i
terminy wyboréw z reguly si¢ nie pokrywaja, ale w przypadku Warszawy nie stanowi to
duzego problemu, gdyz liczba os6b zameldowanych w ciagu roku zmienia si¢ w niewielkim

stopniu w stosunku do ogdlnej liczby mieszkancow (zmiany rzgdu kilku promili).

1 Czeé¢ autorstwa dra Przemystawa Sleszynskiego z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN, uzupehiona przez pozostatych autorow opracowania.

2 Zob. np.: ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2001 r., nr 46, poz. 499, z p6zniejszymi zmianami.



Spisy wyborcow w Warszawie prowadzone sa przez dzielnicowe Wydziaty Obstlugi
Mieszkancow (WOM). Zestawienie liczbowe podstawowych kategorii ludnosci mozna
uzyska¢ w Krajowym Biurze Wyborczym, z mozliwoscia dezagregacji wedtug 18 dzielnic.
Teoretycznie, nawet przy podstawowym zakresie danych, mozna wigc probowaé oszacowac
liczbe os6b rzeczywiscie przebywajacych w Warszawie, potwierdzona przez uczestnictwo w
wyborach. Liczba dodatkowych os6b ujawniona w spisach wyborcow podzielona przez
wskaznik frekwencji databy w wyniku szacowana liczbg ludnosci (przyktadowo, 20 tysigcy
dodatkowych wyborcow przy 62% frekwencji odpowiadatoby 20,000 / 0,62 = 32,000
tysiacom o0sob w grupie wieku powyzej 18 lat, obejmujacej osoby najbardziej mobilne®).
Uzyskanie bardziej szczegdlowych informacji tez byloby mozliwe, wymagaloby jednak
dodatkowej pracy Komisji Wyborczych przy kolejnych wyborach*.

Praktyczne stosowanie powyzszej metody uniemozliwia jednak kwestia ustalenia
faktycznej frekwencji wsrod oséb dopisujacych sie do spiséw wyborcow. Udziat ludnosci w
wyborach powszechnych jest zroznicowany i zalezy od szeregu czynnikow. Najwigkszym
zainteresowaniem ciesza si¢ z reguly wybory prezydenckie, a nastgpnie parlamentarne.
Frekwencja charakteryzuje si¢ rowniez silnym zrdéznicowaniem w zalezno$ci od cech
demograficznych (wiek, pte¢) i1 spolecznych (wyksztatcenie, zawdd, miejsce zamieszkania).
Wydaje sig, ze najprawdopodobniej frekwencja wsrod osob dopisanych do spisu wyborcow
lub pobierajacych zaswiadczenia moze by¢ nizsza, niz Srednia dla Warszawy (cho¢ nie
wiadomo, w jakim stopniu), gdyz fakt dopisania si¢ do spisu lub uzyskania za§wiadczenia
wymaga dodatkowego wysitku i naktadu czasu. Niestety, nie wida¢ w tym przypadku zadne;j
mozliwosci oszacowania frekwencji wsrod osob dopisanych do spisu, w poréwnaniu do
ludno$ci stale zameldowanej. Mimo braku przeszkod prawnych do zorganizowania np. badan
ankietowych w wybranych obwodach wyborczych®, trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek
racjonalna metodologig tego typu analizy.

Kolejna, bardzo powazna przeszkoda w stosowaniu danych Panstwowej Komisji
Wyborczej jest niekompletno$¢ rejestrow, na podstawie ktdrych tworzone sa spisy wyborcow.
Przyktadowo, w wyborach parlamentarnych z 25 wrze$nia 2005 roku w rejestrach ludnos$ci
wykorzystywanych przez PKW znajdowato si¢ 1,575,958 mieszkancow Warszawy, z czego

1,343,728 0s0b majacych prawo wyborcze®®. Ogolna liczba ludnosci jest wiec wedtug tego

# Por. dyskusja w czesci 3.1.

# Zrodlo: [5] (— ,, Zrédla informacji bezposredniej”).

* Jak wyzej.

% Zrédto: strona internetowa PKW (www.wybory2005.pkw.gov.pl/SIM/PL/KOMISJE/140000/146501 .html),
dane zweryfikowane dn. 14 listopada 2006 r.



zrodta o ponad 121 tysigcy osob (7%) mniejsza, niz liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej
wykazywanej przez GUS dla analogicznego okresu (1,697,214)". Oba wymienione
problemy: niekompletnos$¢ rejestrow oraz trudnosci w oszacowaniu frekwencji dla roznych
grup wyborcow, powoduja wige, ze dane PKW nie wydaja si¢ odpowiednim zrodiem

informacji dla szacowania stanéw ludnos$ci Warszawy.

4.1.4. Korekty oparte na szacunkach Biura Administracji i Spraw Obywatelskich m. st.

Warszawy

Jako jedna z propozycji metodycznych szacowania liczby oséb niezameldowanych, a
zamieszkalych w Warszawie, rozwazana byla analiza oparta na informacji o dodatkowych
meldunkach w dzielnicy Srodmiescie w czasie Europejskiego Szczytu Gospodarczego, ktory
odbywat si¢ w Warszawie w dniach 28-30 kwietnia 2004 r. Ze wzgledow bezpieczenstwa, w
tych dniach wstep do kilku kwartatéw Srodmiescia, bezposrednio otaczajacych miejsca
zwiazane ze szczytem (tzw. Strefy I, pokazanej na rysunku 3), byt ograniczony wytacznie do
0s6b tam zameldowanych*. Na podstawie informacji o liczbie dodatkowych zameldowan
dokonanych w kwietniu 2004 r. w zwiazku z wymienionymi powyzej ograniczeniami,
potencjalnie mozna byloby nastgpnie dokonac¢ ekstrapolacji odsetka oso6b uprzednio
niezameldowanych na inne czg$ci miasta.

Pomimo potencjalnej atrakcyjnosci przedstawionego podej$cia, przed praktycznym
zastosowaniem powyzszej informacji do szacowania liczby ludnosci zamieszkalej w
Warszawie bez zameldowania powstrzymuje kilka bardzo istotnych problemow. Po pierwsze,
cze$¢ 0sob zgtaszata zameldowanie nie ze wzgledu na fakt zamieszkiwania w Srodmiesciu,
ale na przyktad z powodu stalej opieki nad zamieszkatymi tam osobami starszymi, lub
zwierzetami domowymi. Po drugie, co dodatkowo potwierdza poprzednia informacje,
wigkszo$¢ zameldowan byta dokonywana na bardzo krotki okres (np. dwoch miesigey), zas
dane ich dotyczace nie byly komputeryzowane. Po trzecie, czg$¢ meldunkéw wynika z
naturalnego biegu rzeczy — niektore osoby 1 tak zglaszalyby si¢ we wspomnianym okresie do
wydzialow ewidencji ludno$ci niezaleznie od Europejskiego Szczytu Gospodarczego.
Wreszcie, rzad wielkosci liczby tych dodatkowych zameldowan nie jest zbyt duzy — w gre
wchodzi informacja o tysiacu kilkuset osobach, wilaczajac w to wszystkie przypadki

.. . .49
wymienione powyzej .

7 GUS (2006a: 34), szacunek na dzien 30 wrze$nia 2005 .
* Informacje ze strony: www.um.warszawa.pl/v_syrenka/esg/index.php, stan na dzien 24 listopada 2006 r.
¥ Zrédlo: [6¢] (— ,, Zrédla informacji bezposredniej ™).



Rysunek 3. Mapy stref ograniczonego dostepu w czasie Europejskiego Szczytu Gospodarczego w 2004 r.
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Zrédto: Urzqd m. st. Warszawy, www.um.warszawa.pl/v_syrenka/esg/mapa-strefy.gif, stan na 20 listopada 2006 r.

Przedruk za zgodq Urzedu m. st. Warszawy.

Oproécz powyzszych zastrzezen natury administracyjnej, zatozenie metodyczne, ze
odsetki osob zamieszkatych bez meldunku sa identyczne w réznych czgsciach Warszawy,
wydaje si¢ rowniez nie by¢ prawdziwe, gdyz powyzsza informacja dotyczy dosy¢
specyficznego obszaru $cistego Srodmiescia. W zwiazku z tym, informacja o dodatkowych

meldunkach w okresie Europejskiego Szczytu Gospodarczego nie moze by¢ w sposdb



wiarygodny uogdlniona, i, co za tym idzie, nie moze postuzy¢ do oszacowania liczby oséb w

rzeczywisto$ci zamieszkatych w Warszawie.

4.1.5. Statystyka koscielna

Kolejnym zrédlem danych, mogacym potencjalnie stanowi¢ podstawg do dalszych
szacunkow 1 korekt stanu ludno$ci Warszawy, sa statystyki koscielne. Mozna bowiem
hipotetycznie wyobrazi¢ sobie ekstrapolacje danych o osobach wierzacych zebranych przez
Kosciot Katolicki na pozostalych czlonkdéw spoteczenstwa celem oszacowania rzeczywistej
liczby mieszkancow stolicy. Oszacowanie takie wymagatoby jednak przyjecia dosy¢ silnego
zatozenia o tym, ze struktury spoteczno-demograficzne wsrod katolikow oraz pozostatych
grup ludnosci sa takie same, co niekoniecznie musi znajdowa¢ odzwierciedlenie w
rzeczywisto$ci. Ponadto, potencjalnymi przeszkodami w bezposrednim wykorzystaniu
wspomnianych danych sa ich niekompletno$¢ oraz szereg ograniczen w zbieraniu statystyk
przez Kosciot Katolicki.

Zgodnie z danymi dostgpnymi w Instytucie Statystyki Ko$ciota Katolickiego, zbierane
dane obejmuja liczbg 0sob uczeszczajacych na Msze §w. w niedziele 1 przystgpujacych do
komunii. Badanie przeprowadzane jest we wszystkich kos$ciotach katolickich w Polsce
corocznie w niedziel¢ zwykla, w pazdzierniku lub listopadzie. Jednak nawet w wypadku
agregacji takich danych na poziomie Warszawy, nie mozna byloby z nich korzysta¢ celem
szacunkow ludnosci z wielu wzgleddéw, m.in. z uwagi na brak korelacji faktu uczgszczania do
kosciota w Warszawie z zamieszkiwaniem w stolicy, oraz z uwagi na danych o frekwencji dla
populacji 0s6b niezameldowanych™.

Dodatkowym potencjalnym zrodtem informacji mogtyby by¢ dane gromadzone przez
parafie w kartotekach parafialnych w czasie tzw. wizyty duszpasterskiej, popularnie zwanej
»koleda”. Dane obejmuja liczbe, wiek 1 pte¢ osob zamieszkalych w danym mieszkaniu, bez
wzgledu na zameldowanie. Dane takie aktualizowane sa w zalezno$ci od czg¢stotliwosci wizyt
duszpasterskich. W mniejszych parafiach wizyty takie odbywaja si¢ corocznie, jednak w
duzych parafiach warszawskich parafie dzielone sa na sektory i wizyta duszpasterska, a z nia
aktualizacja danych o mieszkancach, przypada nawet raz na 4 lata. Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze dane te sa niedostgpne w postaci zagregowanej na szczeblu wyzszym niz parafialny, oraz
ze sa one niekompletne, nie obejmuja bowiem mieszkan, w ktorych nie zastano mieszkancow,

badz ktérych mieszkancy nie zdecydowali si¢ na przyjecie wizyty duszpasterskiej.

0 7rédto: [2] (— ,, Zrédla informacji bezposredniej ™).



Podsumowujac, wydaje si¢, ze nie mozna w prosty sposob wykorzystac¢ statystyk
zbieranych 1 przetwarzanych przez Ko$cidt Katolicki dla ekstrapolacji celem oszacowania
rzeczywistej liczby mieszkancéw stolicy, bez uciekania si¢ do dodatkowych badan
spotecznych. Badania takie musiatyby z konieczno$ci by¢ bardziej ztozone i bra¢ pod uwage
wigcej czynnikdw, w stosunku do badan reprezentacyjnych omoéwionych w czesci 3.2, co
stawia pod znakiem zapytania celowos¢ ich przeprowadzania w konkretnym celu, jakim jest

oszacowanie liczby ludno$ci Warszawy.

4.2. Obliczenia na podstawie danych o gospodarce komunalnej w Warszawie

4.2.1. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji — zuzycie wody i produkcja
Sciekow

Jednym z potencjalnych zrddet informacji statystycznej mozliwej do wykorzystania w
szacunkach moglyby by¢ dane Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji
(MPWiK), dotyczace zuzycia wody oraz produkcji $cieckow w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, pod warunkiem jednak, ze dane o liczbie mieszkancow zbierane bylyby przez
MPWiK niezaleznie od danych GUS. Powszechno$¢ zastosowania licznikow w mieszkaniach
sprawia jednak, ze podstawowy sposob rozliczania zuzycia wody i produkcji $ciekow jest
oparty o dane wynikajace z odczytow pomiarow dla poszczegolnych lokali mieszkalnych.

Powszechnos$¢ wprowadzenia licznikéw w mieszkaniach oraz, co za tym idzie,
upowszechnienie si¢ ekonomicznych, ale tez ekologicznych motywacji by oszczedza¢ wode,
sprawila, ze mimo wzrostu ludnosci stolicy zuzycie wody i produkcja $ciekow przez
gospodarstva domowe maleje w stolicy, i to zarbwno w wartosciach globalnych, jak i
przeliczeniu na jednego mieszkanca, wedlug oficjalnych statystyk GUS (GUS, 2006¢: 81).
Zmienna warto$¢ zuzycia wody na osobe uniemozliwia wigc jakiekolwiek szacunki liczby
ludno$ci na podstawie zuzycia wody lub produkcji Sciekow.

Alternatywna, cho¢ bardzo kosztowna do przeprowadzenia, metoda badawcza
moglaby by¢ réwniez analiza zawarto$ci chemicznej $ciekdw, przeprowadzana przy okazji
ich oczyszczania, przy zatozeniu, ze istniatyby ku temu odpowiednie mozliwosci
technologiczne. Przyktadowo, prace opublikowane w Japonii wskazuja na to, Ze przecigtna
zawarto$¢ azotu (N) przedostajacego si¢ do Srodowiska przez ludzkie fekalia wynosi okoto
9.0 gram na dobg na 1 osobg, za$ dla pozostatego typu $ciekow (brudnej wody, tzw. grey

water) wskaznik ten wynosi okoto 1.7 grama (S. Itahashi, M. Komada i M. Takeuchi, 2006:



135). Oczywiscie, problemem pozostaje, na ile wymienione warto$ci mozna w prosty sposob
przelozy¢ na warunki europejskie, na przyktad ze wzgledu na réznice w diecie. Ponadto,
oszacowania tego typu prawdopodobnie cechowaé si¢ bgda niska precyzja, moze by¢ tez
trudno oddzieli¢ $cieki domowe od przemystowych, $cieki produkowane przez ludnosé
dzienna od wytwarzanych przez ludno$¢ nocna, itp. Wszystkie te problemy sprawiaja, ze
praktyczne zastosowanie tego typu metody w przypadku Warszawy wydaje si¢ niecelowe,
zwlaszcza w kontek$cie bardzo wysokich kosztow, jakie zwiazane bylyby z aparatura

pomiarowa oraz z monitorowaniem jej wskazan przez pewien czas.

4.2.2. Zarzad Oczyszczania Miasta — gospodarka odpadami

Kolejnym potencjalnym zrédlem danych mogacych pomdéc w oszacowaniu
rzeczywistej liczby mieszkancow Warszawy sa informacje dotyczace produkcji $mieci w
przeliczeniu na mieszkanca. Dane takie bylyby mozliwe do wykorzystania jedynie przy
zatozeniu, ze produkcja §mieci na osobg bylaby stala, badz wiadoma, szacowana niezaleznie
od statystyk GUS, wowczas wzrost produkcji $mieci z gospodarstw domowych mozna bytoby
wiaza¢ z proporcjonalnym wzrostem liczby mieszkancow. Dane o produkcji $mieci przez
gospodarstva domowe nie sa jednak tatwo dostgpne. Odbiorem $mieci z gospodarstw
domowych w Warszawie zajmuja si¢ liczne prywatne firmy, ktérych jest okolo stu (MPO,
SITA, Remondis, AG Complex, Bestja, Trans-formers, By§, MPRO, Universitas, ...), cho¢
sze$¢ najwigkszych z nich ma ok. 80% udziatu w rynku’".

Kwestia produkcji $mieci na osobg jest dodatkowo skomplikowana ze wzgledu na fakt, ze na
fluktuacje 1 zmiany produkcji $mieci przez gospodarstwa domowe maja wplyw dwa
przeciwstawne trendy. Z jednej strony wzrost konsumpcji powoduje wzrost ilo$ci $mieci
wynikajacy ze wzrostu liczby opakowan jednorazowych, z drugiej jednak strony
upowszechnienie wiedzy 1 wzrost $wiadomosci ekologicznej wsrdd mieszkancéw, wplywa na
$wiadome ograniczanie ilosci produkowanych odpadow przez czgs¢ gospodarstw domowych.
Biorac pod uwage fluktuacje w produkeji $§mieci przez gospodarstwa domowe wynikajace z
obydwu trendéw, wydaje sig, ze dane takie bylyby trudne do uzyskania i mato wiarygodne, a

co za tym idzie nieprzydatne do ewentualnych szacunkow liczby ludno$ci miasta.

3! Zrédto: [6a] (— ,, Zrédla informacji bezposredniej ™).



4.3. Szacunki oparte na informacji ze zdjec satelitarnych i lotniczych

W literaturze istnieje wiele przyktadow oszacowan liczby ludno$ci na danym obszarze
w oparciu o informacje pochodzaca ze zdj¢¢ satelitarnych lub lotniczych (telemetryczna).
Artykuty na ten temat mozna znalez¢ w wielu czasopismach fachowych, a zwtaszcza w IEEE
Transactions on Geoscience and Remote Sensing oraz International Journal of Remote
Sensing, obu dostepnych w Bibliotece Glownej Politechniki Warszawskiej. Zaleta metod
telemetrycznych jest, ze moga by¢ one stosowane nawet dla obszarow, dla ktérych trudno jest
o jakakolwiek wiarygodna informacjg statystyczna poza spisami ludnogci™.

Jeden z nurtow badan telemetrycznych oparty jest na poszukiwaniu w miarg
uniwersalnych prawidet uzalezniajacych liczbg ludno$ci na danym obszarze od powierzchni
tego obszaru. Do podstawowych propozycji nalezy tu tzw. prawo allometrycznego
(zrdznicowanego) wzrostu (the law of allometric growth), ktore w wersji podanej przez W. R.

Toblera (1969) ma postac:
(5) r=a-P’,b<l,

gdzie P oznacza liczbg ludno$ci, » za§ promien kota opisanego na dwuwymiarowym
odwzorowaniu danego obszaru. Dla Stanéw Zjednoczonych konca lat sze$cdziesiatych
uzyskano oszacowania parametrow a = 0.035 oraz b = 0.44, w przypadku promienia
wyrazonego w kilometrach.

W ogdlnosci mozna przyjac, ze istnieje analogiczny zwiazek migdzy liczba ludnosci, a
powierzchnia danego obszaru, A4, bez stosowania przyblizen przez opisywanie kot
Odpowiednik zaleznosci (5) przyjmuje wowczas postaé 4 =a - P’, b < 1, jak proponuja np. D.
R. Vining i S. J. H. Louw (1978). Ci sami autorzy zwracaja jednak uwagg, ze funkcja (5) w
ogolnym przypadku nie musi by¢ stabilna w czasie oraz porownywalna pomigdzy krajami, i
dlatego jej oszacowania nie sa polecane do przeprowadzania, czy nawet wspomagania analiz
bazujacych na telemetrii. Jako wuzasadnienie autorzy przytaczaja rdzne badania
przeprowadzone w latach sze$¢dziesiatych i1 siedemdziesiatych w Japonii, Norwegii, Szwecji
oraz USA, ktore pokazaly, ze oszacowania parametréw a i b ro6znig si¢ nie tylko migdzy

krajami, ale rowniez migdzy r6znymi okresami dla tych samych krajow.

52 Por. np. studium J. F. Olorunfemi’ego (1982) dla Nigerii, lub S. Amarala i in. (2006) dla brazylijskiej
Amazonii. Przyktadem zastosowania telemetrii dla szacowania liczby ludno$ci w kraju rozwinigtym jest
praca J. T. Harvey’a (2002) pos$wigcona Australii. Przeglad urbanistycznych zastosowan metod
telemetrycznych opartych na zdjgciach satelitarnych oraz systemach informacji geograficznej (GIS), zar6wno
dla krajow rozwinigtych, jak i rozwijajacych sig, prezentuja D. Maktav, F. S. Erbek i C. Jiirgens (2005).



Pewnym wyjéciem z sytuacji mogloby by¢ tu zastosowanie funkcji oszacowanej w
miar¢ niedawno dla danego obszaru (kraju). Przyktadow tego typu informacji dostarcza praca
P. Suttona i in. (2001), ktoérzy dokonali estymacji zaleznosci (5), osobno dla poszczegdlnych
krajow $wiata, na podstawie nocnych zdje¢ satelitarnych, identyfikujacych prawie 23 tysiace
‘podswietlonych’ obszaréw miejskich na Ziemi. Przeszkoda w bezposrednim zastosowaniu
ich pracy do szacowania liczby ludno$ci Warszawy jest jednak to, ze posta¢ funkcyjna (5)
zostata wyznaczona w oparciu o oficjalne dane o liczbie ludno$ci dla podzbioru ok. 1.6
tysigca miast, pos$rod ktérych z duzym prawdopodobienstwem znalazta si¢ Warszawa, jako
potencjalnie ,,najjasniejsze” miasto w Polsce. W takiej sytuacji uzyskane w oparciu o funkcje
allometryczna (5) oszacowanie rzeczywistej ludno$ci miasta bedzie sila rzeczy silnie
obciazone w strong statystyk oficjalnych.

Alternatywnie, mozna podja¢ indywidualna probg oszacowania liczby ludnosci dla
danego obszaru. Na przyklad, jedna sposréd metod szacunku zaproponowanych przez J. F.
Olorunfemiego (1982) jest niezalezna od oficjalnej informacji statystycznej 1 dlatego moglaby
by¢ wykorzystana w przypadku Warszawy. Metoda ta polega na zsumowaniu powierzchni
zabudowanej na danym obszarze i przemnozenie jej przez $rednig liczbe mieszkancow
przypadajaca na 1 m’ budynku, uzyskana na podstawie reprezentacyjnego badania
ankietowego w terenie. Problemem moze by¢ tu otrzymanie reprezentacyjnej proby,
uwzgledniajacej stratyfikacje gesto$ci zaludnienia wedlug réznych rodzajéw zabudowy
(jednorodzinna, bloki kilkupigtrowe, bloki wyzsze, itp.). Warto jednak nadmieni¢, ze mimo
tej przeszkody metoda ta moze by¢ uzyteczna w kontekScie szacowania liczby ludnosci
Warszawy — w cytowanych badaniach Olorunfemiego data ona wyniki zbiezne z innymi, w
szczegdlnosci opartymi na danych ze spisu powszechnego.

Jako zrdédia danych do wymienionych wyzej analiz najczgsciej wykorzystywane sa
zdjecia satelitarne, dostarczajace informacji bardziej ogoélnej, o mniejszej doktadnos$ci, oraz
zdjecia lotnicze w duzo doktadniejszej skali, stosowane dla mniejszych obszarow. Oprocz
obu rodzajow zdjg¢é, do szacowania liczby ludno$ci wykorzystywane moga by¢ takze
informacje z radaro6w, zwlaszcza z tzw. radardw z syntetyczng apertura (Synthetic Aperture
Radar, SAR)™. Przeglad zastosowan informacji dostarczonych przez SAR do detekcji
obszaréw zamieszkalych oraz do estymacji wielkosci zaludnienia danego obszaru dokonany
zostal w pracy F. M. Hendersona oraz X. Zong-Guo (1997). W przypadku rdéznych

wymienionych zrodet danych (zdjgcia satelitarne, lotnicze oraz informacje dostarczane przez

>3 Syntetyczny opis dzialania takiego radaru mozna znalezé np. w artykule A. Kosnego (2006).



radar), metoda szacowania ludnosci bytaby podobna, réznice sprowadzatyby si¢ jedynie do
doktadnosci zrodta oraz technicznych metod obrébki materiatlu wyjsciowego.

W przypadku informacji satelitarnej (ogdlniejszej), podstawowym zrédtem danych do
oszacowan bazujacych na telemetrii moga by¢ obrazy satelitarne oraz radarowe udostgpniane
w ramach réznych programow badawczych NASA. Przyktad zdjecia fragmentu Warszawy
wykonanego w ramach programu Landsat 7, w technologii ETM+ (Enhanced Thematic
Mapper Plus), pokazany jest na rysunku 4. Ponizsze zdjgcie zostalo wykonane 7 maja 2000 r.
przez satelit¢ Landsat 7. Stanowi ono fragment wigkszej catosci, obejmujacej znacznie
rozleglejszy obszar (ok. 182 x 185 km), do ktorego naleza rowniez Plock, Betchatow, czy
Kielce . Pomimo zmniejszenia zdjecia na rysunku 4 w stosunku do oryginatu, widaé z niego,
ze nawet obraz we wzglednie niskiej rozdzielczosci (1 piksel = obszar wielkosci 14.25 x
14.25 m w terenie), pozwala w przyblizeniu wyodrgbni¢ obszary zabudowane, szlaki
komunikacyjne, rzeki, tereny zielone, tereny rolnicze, itp., niezbedne do przeprowadzenia

wstepnych oszacowan liczby ludnosci w oparciu o telemetrig.

Rysunek 4. Przykladowe zdjecie fragmentu Warszawy z satelity Landsat (ETM+, dokladno$¢ do 14.25 m)

Zrédlo: NASA Landsat program (landsat.gsfe.nasa.gov) oraz US Geological Survey (edcsnsl7.cr.usgs.gov
/EarthExplorer). Fragment zdjecia Landsat Orthorectified ETM+ Pan-sharpened No. epp188r024_7120000507.

> Obszar zdjecia okrelony jest przez wspohzedne jego czterech wierzchotkow: pn.-zach. (52°40'31"N,
19°31'15"E), pn.-wsch. (52°17'14'N, 22°09'54"E), pd.-zach. (51°04'42'N, 18°51'07"E) oraz pd.-wsch.
(50°42'21'N, 21°24'36"E).



Przyktadowa metodyka szacowania gestosci zaludnienia w oparciu o informacje ze
zdje¢ Landsat 7/ETM+ zaproponowana zostala w pracy C. Wu 1 A. T. Murray’a (2005).
Procedura polega na wyodrgbnieniu poszczegolnych elementéw obrazu, odpowiadajacych
obszarom zabudowanym. Technicznie, na zdjgciach identyfikowana jest tzw. ,,powierzchnia
nieprzepuszczalna” (impervious surface), definiowana jako ,,dowolny materiat zapobiegajacy
przedostawaniu si¢ wody do gleby”, ktorej udziat w ogolnej powierzchni, wedlug autoréw
cytowanego opracowania, ,dostarcza wigcej informacji o terenach zabudowanych, niz

jakiekolwiek klasyfikacje oparte na wykorzystaniu terenu’’

. Do identyfikacji powierzchni
nieprzepuszczalnej wykorzystywane s tu klasyczne statystyczne metody klasyfikacji, oparte
na metodzie najwigkszej wiarygodnos$ci. Nastepnie, po ,,wyczyszczeniu” danych, dysponujac
wyrywkowymi informacjami o liczbie ludno$ci na kilku wybranych obszarach miasta (np.
otrzymanymi ze spisu powszechnego, badan ankietowych, itp.), dokonuje si¢ estymacji
modelu regresji uzalezniajacego liczbe ludnosci od wielko$ci zamieszkiwane] przez te
ludno$¢ powierzchni nieprzepuszezalnej™. Zaleznoé¢ taka mozna nastepnie interpolowaé na
taczna powierzchnig nieprzepuszczalng dla catego miasta (tu: Warszawy), w celu otrzymania
catkowitej liczby zamieszkujacej w nim ludnosci.

Pewien problem przy analizie zdje¢ satelitarnych moga stanowi¢ brakujace dane (z
uwagi na obecnos¢ chmur, zta jakos$¢ zdjecia, niejawnos¢ pewnych informacji, itp.). W takich
przypadkach niezbedne jest zastosowanie odpowiednich procedur korygujacych, co
dodatkowo moze zwigkszy¢ naktad pracy. Statystyczna metodologi¢ przeprowadzania tego
typu korekt zaproponowali D. A. Griffith, R. J. Bennett oraz R. P. Haining (1989), sugerujac
szacowanie brakujacych informacji na zdjgciach satelitarnych w oparciu o estymacje za
pomoca metod statystycznych (tak jak poprzednio, metody najwigkszej wiarygodnosci), ktora
moglaby mie¢ zastosowanie w przypadku danych o niskiej jakos$ci.

Jesli chodzi o oszacowanie kosztéw tego typu analizy, to z jednej strony zdjgcia takie,
jak pokazane powyzej dostepne sa za darmo ze stron internetowych programu Landsat (catos¢
w formacie TIFF zajmuje ok. 0.8 GB pamigci), inne za§ za oplata wahajaca si¢ od
kilkudziesigciu do kilkuset dolaréw USA. Ponadto, podstawowe oprogramowanie do analizy i
obrobki danych dostgpne jest w Internecie za darmo (np. MultiSpec stworzony na

Uniwersytecie Purdue®’), za$ materialy i podreczniki dotyczace wykorzystywania w praktyce

> Cytaty za: C. Wu i A. T. Murray (2005: 561-562), w thumaczeniu autorow.
%6 Szczegoly w cytowanym artykule (Wu i Murray, 2005: 562—575).
> Url: www.ece.purdue.edu/~biehl/MultiSpec.



danych z programu Landsat rozpowszechniane sa przez NASA®. Z drugiej strony,
opracowanie danych przy wykorzystaniu systemoéw informacji geograficznej (GIS) dla calego
miasta bgdzie prawdopodobnie zadaniem praco- i czasochtonnym. Przy dodatkowym
stosowaniu badan reprezentacyjnych, pozostaja w mocy uwagi przedstawione w cz¢sci 3.2.

Alternatywnie, w przypadku badan telemetrycznych przeprowadzanych dla Warszawy
mozna wykorzysta¢ znacznie dokladniejsze zdjecia lotnicze. Przykladem jest tu tzw.
ortofotomapa stolicy, przygotowana na zlecenie Biura Geodezji i Katastru Urzgdu m. st.
Warszawy’ . W odroznieniu od zdjeé satelitarnych, barwne fotografie lotnicze stolicy, na
ktorych oparta jest ortofotomapa, zostalty wykonane w skali 1:10,870 (1 piksel odpowiada
obszarowi o wielkosci 20 x 20 cm w terenie). Mapa zostata wykonana w maju 2005 r. i
obejmuje caly obszar administracyjny stolicy. Wedlug informacji dostgpnych na cytowane;j
stronie internetowej Biura Geodezji i Katastru,

»lo]rtofotomapa posiada wlasciwosci zarowno mapy jak i zdjgcia lotniczego i moze spehiaé rolg
obydwu tych materialdw. Zawarte sa na niej takie same informacje jak na zdjeciu lotniczym, a
dodatkowo istnieje mozliwos¢ kartometrycznego pomiaru wspotrzednych ptaskich odfotografowanych
szczegolow, poniewaz w trakcie przetworzenia usunig¢te zostaja znieksztalcenia wystgpujace na
zdjgciach, ktore spowodowane zostaty geometria zdjg¢ i deniwelacja terenu.”

Ze wzgledu na wymienione cechy mapy, dostgpnej w formacie TIFF z georeferencjami, moze
ona podlega¢ obrobce w wigkszosci dostgpnego oprogramowania systemoéw GIS. Nalezy tu
jednak bra¢ pod uwagg ograniczenia zwigzane z wielko$cia plikow: ortofotomapa Warszawy
w mniej doktadnej skali (1:25,000) zajmuje ponad 1.3 GB pamigci. Przyktadowe zdjgcie
stanowiace fragment ortofotomapy, obejmujace obszar okolic Patacu Kultury i Nauki,
pokazane jest (w kilkukrotnym pomniejszeniu) na rysunku 5.

Oproécz zastosowan wymienionych przy okazji omawiania zdj¢¢ satelitarnych,
doktadniejsza mapa oparta na zdjeciach lotniczych mogtaby mie¢ kilka dodatkowych
zastosowan w projekcie poswigconym szacowaniu rzeczywistej liczby ludnosci Warszawy.
Przede wszystkim, moglaby postuzy¢ jako narzedzie weryfikacji informacji o zasobach
mieszkaniowych, wykorzystywanej na przyktad do konstrukcji operatu losowania w
badaniach reprezentacyjnych, oméwionych w czgsci 3.2. Warto zaznaczy¢, ze na mapie takiej
uwidocznione sa doktadnie poszczegdlne budynki, dla ktéorych mozna okresli¢ (przynajmniej

w przyblizeniu) powierzchnig i1 liczbg kondygnacji (rysunek 5).

%% Zob. np.: Remote Sensing Tutorial (rst.gsfc.nasa.gov), Create A Landsat Dataset (change.gsfc.nasa.gov/create.
html), oraz Science Data Users Handbook (landsathandbook.gsfc.nasa.gov/handbook.html).
> Url: mapa.um.warszawa.pl, zweryfikowano dn. 27 listopada 2006 r.



Rysunek 5. Przykladowe zdjecie centrum Warszawy z ortofotomapy Urzedu Miasta (dokladnosé do 20 cm)

Zrédlo: Przykladowe zdjecie ze strony www.um.warszawa.pl/bgik/files/Image/przykladl jpg

Przedruk za zgodq Urzedu m. st. Warszawy.

Ponadto, informacje z mapy lotniczej mozna wykorzysta¢ do wyprowadzenia pewnej
zaleznosci funkcyjnej analogicznej do (5), uzalezniajacej liczbg mieszkancow nie tyle od
powierzchni, co na przyktad od kubatury uwidocznionych na mapie budynkoéw mieszkalnych.
Empiryczna posta¢ takiej zalezno$ci moglaby wtedy zosta¢ oszacowana na podstawie
fragmentarycznych badan reprezentacyjnych przeprowadzonych w kilku dzielnicach dla kilku
typow zabudowy (wysoka, niska) oraz przy wszelkich zastrzezeniach przedstawionych w
czesci 3.2. Po dokonaniu takiego oszacowania, jego wyniki mozna by ekstrapolowa¢ na
wszystkie budynki mieszkalne uwidocznione na mapie (czyli z wylaczeniem obiektow
biurowych, przemystowych, handlowych, itp.), aby uzyskaé ostateczne oszacowanie liczby

mieszkancow Warszawy.



5. Metody szacowania liczby ludnosci dziennej

Podstawowymi danymi, ktore nalezy uwzgledni¢ przy szacowaniu liczby ludnosci
dziennej Warszawy sa dane o codziennych dojazdach do miasta oséb pracujacych, uczacych
si¢ lub przybywajacych do stolicy z innych powodow, a zamieszkatych poza granicami
administracyjnymi miasta. Dotyczy to nie tylko dojazdéw z miejscowosciach okalajacych
Warszawe i tworzacych tzw. aglomeracje warszawska ale roéwniez z innych miejscowos$ci
wojewodztwa mazowieckiego, a nawet polozonych poza nim. Informacji o codziennych
dojazdach, omowionych w czgéci 5.1 na podstawie wynikow badania nat¢zenia ruchu w
Warszawie, dostarcza zsumowanie danych o indywidualnych dojazdach samochodami
prywatneymi, oraz o dojazdach $rodkami komunikacji zbiorowej (autobusy przewoznikdéw
miejskich i1 prywatnych, pociagi WKD, Kolei Mazowieckich oraz PKP — Przewozow
Regionalnych). W czgsci 5.2 przedstawione zostalo pokroétce wykorzystanie metody

szacowania liczby ludno$ci dziennej opracowanej przez US Bureau of Census.

5.1. Informacje o codziennych dojazdach do Warszawy

5.1.1. Badania natezenia ruchu drogowego

Oszacowanie codziennych dojazdow do Warszawy w komunikacji indywidualnej (KI),
czyli z wykorzystaniem samochodow osobowych (SO), wymaga:

a) okreslenia natgzenia ruchu drogowego na granicach Warszawy;

b) obliczenia liczby o0séb korzystajacych z KI poprzez pomnozenie liczby samochodéw
przekraczajacych granice Warszawy przez wskaznik §redniego napetnienia SO;

c) oszacowania, jaki procent samochodéw oraz osob przekraczajacych granice Warszawy
stanowi ludno$¢ dzienna stolicy poprzez badanie motywacji podrozy. Mozemy na przyktad
przyjaé, ze w sklad ludno$ci dziennej wchodzi¢ beda osoby pracujace, uczace si¢ badz
studiujace w stolicy, cho¢ lepszym rozwiazaniem wydaje si¢ rozszerzenie tej definicji o
osoby przybywajace do Warszawy z innych przyczyn. Warto tu nadmieni¢, ze z punktu
widzenia planowania przestrzennego nie jest istotne, jak czgsto pojedyncze osoby
przyjezdzaja do stolicy, natomiast liczy sig to, ile 0sob przecigtnie przybywa codziennie do
Warszawy.

Podstawowym zrodlem informacji o dojazdach indywidualnych do Warszawy sa

badania natg¢zenia ruchu drogowego na granicach stolicy. Najpetniejszym obecnie zrodlem



informacji o nat¢zeniu ruchu drogowego w stolicy 1 na jej granicach sa wyniki Warszawskiego
Badania Ruchu 2005, przeprowadzonego przez zespot Biura Planowania Rozwoju Warszawy
S.A. (BPRW, 2005) pod kierownictwem mgr inz. Stawomira Monkiewicza na zlecenia Miasta
Stotecznego Warszawy. Warszawskie Badanie Ruchu (WBR) oparte jest na reprezentacyjnym
badaniu ankietowym 2,245 gospodarstw domowych, przeprowadzonym przez GfK Polonia Sp.
z 0.0. w kwietniu, maju i1 czerwcu 2005 r. na obszarze Warszawy (1,119 przebadanych
gospodarstw) 1 tzw. ,strefy”, czyli obszaru obejmujacego gminy dawnego wojewddztwa
warszawskiego 1 powiatu minskiego (1,126 przebadanych gospodarstw). Gtownymi celami

badania byto (BRPW, 2005: 9):

,»- uzyskanie podstawowych informacji o zachowaniach komunikacyjnych mieszkancow Warszawy i
okolic, wchodzacych w sktad aglomeracji (obszaru metropolitarnego);

- zebranie danych o potokach ruchu w komunikacji indywidualnej i zbiorowej w Warszawie;

- poznanie ocen i preferencji mieszkancow Warszawy 1 aglomeracji dotyczacych systemu
transportowego;

- zbudowanie komputerowego modelu ruchu dla komunikacji indywidualnej i zbiorowej dla stanu
istniejacego w obszarze Warszawy”.

Jako wuzupetienie danych otrzymanych z badania ankietowego gospodarstw
domowych, w ramach WBR 2005 przeprowadzono takze badanie ankietowe kierowcow na
granicy Warszawy. Badanie objgto ruch dojazdowy do Warszawy na 22 wlotach drogowych
w dniach 12 kwietnia do 16 czerwca 2005 (tacznie ponad 20.6 tysiaca zebranych ankiet).
Dodatkowym zrédtem danych, ktore postuzylo m.in. do weryfikacji budowanego modelu
ruchu, sa badania pomiarowe natgzenia ruchu pojazdow i pomiary liczby 0s6b w pojazdach
komunikacji zbiorowej migdzy innymi na tzw. kordonie Warszawy, czyli na granicy
administracyjnej miasta.

Na podstawie badania ankietowego gospodarstw domowych uzupeinionego o badanie
ankietowe kierowcdéw 1 pomiary natezenia ruchu stworzono warszawski model ruchu,
obejmujacy nastepujace elementy (BPRW, 2005: 77):

- generowanie i absorpcj¢ ruchu;

- rozktad przestrzenny ruchu dla dnia powszedniego, dla dwoch okresow doby: godzin
szczytu porannego 1 popotudniowego;

- podziat zadan przewozowych, obejmujacy rozktad ruchu na sie¢ transportu zbiorowego
i sie¢ drogowo-uliczna.

Korzystajac m.in. z wynikéw WBR 2005, w Biurze Drogownictwa i Komunikacji
Urzedu m. st. Warszawy stworzono w 2006 r. projekt Strategii Zrownowazonego Rozwoju
Systemu Transportowego Warszawy na lata 2007-2013 (Strategia..., 2006). Wedhug informacji
cytowanych przez jej autorow, w ciagu doby generowanych jest okolo 550 tysiecy podrozy



wjazdowych oraz 550 tysiecy podrozy wyjazdowych ze stolicy (1 podréoz = 1 osoba).
Wigkszos¢ (63%) tych podrozy wykonywanych jest samochodem osobowym. Dobowe potoki
0sob w samochodach osobowych wynosza wigc okoto 350 tysigcy osob w kazdym kierunku,
oraz dodatkowo 200 tysiecy 0osob w $rodkach komunikacji zbiorowej (Strategia..., 2006: 53).
Po uwzglednieniu sredniego wskaznika napetnienia samochodu (1.5 osoby na samochéd), okoto
230 tysigcy samochoddéw osobowych w ciagu doby wjezdza i tyle samo wyjezdza z Warszawy.
Z kolei dobowy tranzyt przez Warszawg wynosi okoto 23 tysigcy samochodow osobowych
(tamze: 54).

Badania pomiary natezenia ruchu na kordonie (granicy) Warszawy pozwalaja na
jednoznaczne stwierdzenie, ze ruch ten przyjmuje form¢ porannych dojazdéow do Warszawy i
popotudniowych powrotéw do innych miejscowosci wchodzacych w sklad aglomeracii,
potozonych poza granicami stolicy. W sposob szczegdlowy liczba podrézy na granicy
Warszawy, badana na 22 wlotach komunikacyjnych do miasta, z uwzglednieniem godzin
szczytu komunikacyjnego w dzien powszedni, przedstawiona jest w tablicy 4. Wskazuje ona

takze na duze znaczenie komunikacji indywidualnej w dojazdach do Warszawy.

Tablica 4. Liczba podrézy na granicy (kordonie) Warszawy, badana na 22 wlotach komunikacyjnych do miasta

Kierunek Liczba SO Liczba SO w Liczba pasazeréw Lacznaliczba  Udzial podrozy KI

w godz. godz. 7.00-9.00 KI w godz. 7.00- pasazeréw w godz.  w godz. 7.00-9.00 i

0.00-24.00 i15.30-17.30 9.00115.30-17.30  7.00-9.001 15.30-17.30 15.30-17.30.
Do Centrum 268 581 78 691 102 298 175 456 58%
Od Centrum 277200 75119 97 655 166 226 59%
Razem 545 781 153 810 199 953 341 682 59%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie (Strategia..., 2006: 60, Tabela 17).

Jak wynika z tablicy 4, istnieja pewne rozbieznosci w ramach danych przytaczanych
przez autorow Strategii... (np. w roéznych miejscach cytowanego raportu przytaczane sa
szacunki liczby samochodow osobowych dobowo wjezdzajacych do Warszawy wahajace si¢
migdzy 230 a 270 tysigcy), ktore na etapie wlasciwego projektu badawczego majacego na
celu szacunek liczby ludnosci Warszawy powinny zostaé wyjasnione. Niezaleznie od
powyzszych zastrzezen, liczbg¢ o0sob dojezdzajacych do Warszawy w ramach komunikacji
indywidualnej mozna uzyska¢ poprzez przemnozenie liczby samochodow osobowych
przekraczajacych granice przez wspotczynnik $redniego napeinienia samochodu osobowego
na wlotach do Warszawy, a nastgpnie odjgcie ruchu tranzytowego.

Nieco skomplikowana jest kwestia wyliczenia $redniego napelnienia samochodow
osobowych. Badanie ankietowe gospodarstw domowych (dane z WBR 2005) wskazalo na

rézne $rednie napetlnienia samochodéw mieszkancow aglomeracji (poza Warszawa)



podrézujacych do Warszawy 1 z Warszawy, w zalezno$ci od przyczyny (motywacji) podrozy. |
tak, $rednie napetlienie samochodu osobowego mieszkancow aglomeracji w dzien powszedni
w drodze do Warszawy wyniosto 1.3 osoby na samochdd dla dojazdu do pracy, tyle samo w
przypadku dojazdu do szkoty (1.3), a juz 1.4 osoby na samochdéd w przypadku dojazdu na
uczelnie wyzsza. Z kolei napelienie samochodu osobowego mieszkanca ,,strefy” przy
wyjezdzie z Warszawy poza jej granicg w dzien powszedni wyniosto 1.4 osoby na samochod
osobowy dla podrézy do domu. Trzeba tu nadmieni¢, ze dane dotyczace $redniego napetnienia
samochoddéw mieszkancow ,,strefy” w podrézach do 1 z Warszawy w zalezno$ci od motywacji
moglyby zosta¢ uzyte w celu wyliczenia przecigtnego napetnienia samochodéw osobowych na
granicy Warszawy tylko przy zastosowaniu $redniej wazonej. Do jej wyznaczenia konieczne
byloby wzigcie pod uwagg nie tylko $redniej warto§¢ napetienia samochodu w zaleznosci od
motywacji podrdzy, ale rowniez udzial danego potoku pojazdéw (réwniez wedlug motywacji)
w catym natgzeniu ruchu samochod6éw osobowych.

Alternatywnie, informacji o $rednim wypeklieniu samochodoéw osobowych
przekraczajacych granicg Warszawy mozna rowniez szuka¢ w wynikach badania ankietowego
kierowcow (BAK), drugim komponencie WBR 2005. Zgodnie z nim $rednie napeinienie
samochodéw osobowych na 22 trasach wjazdowych do Warszawy wyniosto okoto 1.5 osoby
na samochod. Trzeba zauwazy¢ jednak, ze badanie obj¢lo wszystkie samochody wjezdzajace
do stolicy, bez wzgledu na cel podrozy.

Badanie ankietowe kierowcow dostarczyto dodatkowo wielu cennych informacji o
czestotliwosci  podrézy do Warszawy — niemal 64% wszystkich ankietowanych
zadeklarowato fakt podrozowania do Warszawy codziennie lub kilka razy w tygodniu. Ponad
85% kierowcow samochodéw osobowych podawalo Warszawg jako miejsce docelowe
podrézy, przy zaledwie niespetna dziesigcioprocentowym udziale tranzytu (niewielkie ilo$ci
respondentow deklarowaty roéwniez podr6z po Warszawie lub wyjazd z Warszawy).

Badanie struktury motywacji podrézy wsrod kierowcoOw samochoddéw osobowych na
wjezdzie do Warszawy, réwniez dostgpnej na podstawie wynikéw BAK, wykazato w
godzinach 7.00-11.00 dominacje¢ dojazdéw do pracy, na uczelni¢ i do szkoly. Srednio dla
badanych 22 wlotéw, udzial kierowcow samochoddéw osobowych deklarujacych jeden z
trzech wymienionych celéw podrdzy wynidst w godzinach porannych i przedpotudniowych
51.7%, natomiast w godzinach popotudniowych (migdzy 14.00 a 18.00) — zaledwie 11.5%.
Uwzglednienie struktury motywacji podrozy dla okresu porannego i popotudniowego,
pokazana na rysunku 6, pozwala na modyfikowanie definicji ludnosci dziennej, stosownie do

potrzeb informacyjnych Urzedu m. st. Warszawy.



Rysunek 6. Struktura motywacji podroézy na 22 wlotach do Warszawy, rano i po poludniu

Struktura motywacji podrézy na 22 wiotach do Warszawy w okresie
porannym (7.00 - 11.00)

do szkoty
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inne odprowadzanie
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Struktura motywacji podrézy na 22 wiotach do Warszawy w okresie
popotudniowym (14.00 - 18.00)
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Zrédlo: Badanie Ankietowe Kierowcéw, WBR 2005.



Wszystkie opisane powyzej informacje uzyskane z badan ankietowych,
zweryfikowane poprzez wyniki pomiarOw nat¢zenia ruchu, stanowia dane wsadowe do
wspomnianego uprzednio modelu ruchu dla Warszawy. Ostateczna wersja modelu (BPRW,
2006), oparta na wynikach WBR 2005, w chwili obecnej oczekuje na wdrozenie do
uzytkowania®. Z chwila wdrozenia, wszystkie przedstawione powyzej informacje o
kierunkach 1 natgzeniu przeptywoéw, itp., mozna bedzie rowniez uzyska¢ z modelu. W tej
chwili dostgpne sa juz pewne wstgpne, wyrywkowe oszacowania, jak na przyklad dane o
przeptywach pojazdow na godzing w okresie szczytu porannego, pokazane na rysunku 7,
dostgpnym na stronie internetowej Zarzadu Drég Miejskich. Przy interpretacji danych z
rysunku 7 nalezy wzia¢ pod uwagg, ze pokazane liczby dotycza tzw. pojazdow umownych,
bedacych ekwiwalentami samochodow osobowych, przy czym na przyktad samochod
dostawczy odpowiada dwom pojazdom umownym, TIR — trzem, itp.°’

Trzeba tu jednak wspomnieé¢, ze z modelu moga zostaé wygenerowane wartosci
teoretyczne opisujace poszczegolne przeptywy, ktore zostaly uzyskane na podstawie danych
empirycznych, w oparciu o pewna struktur¢ powigzan mi¢dzy modelowanymi zjawiskami
opisana za pomoca zalezno$ci matematycznych, oraz przy przyjeciu szeregu dodatkowych
zatozen. W zwiazku z tym, wyniki otrzymane na podstawie modelu ruchu, oprocz biedow
informacji wsadowej (tu: danych z badan ankietowych i pomiaréw), obarczone sa jeszcze
btgdami zwiazanymi z taka, a nie inna formalna specyfikacja roéwnan modelu, oraz z
niepewno$cia dotyczaca poszczegbdlnych zatozen. Z drugiej strony, model jest pewna
generalizacja majaca na celu opis fragmentu rzeczywistosci w interesujacym badacza
aspekcie, wigc jego wyniki maja charakter dosy¢ ogodlny, syntetyzujacy informacje
pochodzaca z roznych zrodet. Wydaje si¢ wigc, ze dla celéw szacowania liczby ludnosci
dziennej Warszawy, model ruchu moze potencjalnie zosta¢ (po wdrozeniu) wykorzystany do
uzyskania informacji dotyczacych codziennych naptywow i odptywoéw ludnosci. Alternatywa
pozostaja wyniki badan ankietowych, takich jak cytowane WBR 2005.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wyniki Warszawskiego Badania Ruchu,
zardwno badania ankietowego gospodarstw domowych, badania ankietowego kierowcow, jak
i dane pochodzace z tworzonego modelu ruchu, stanowia obiecujace pole do dalszej

eksploracji w celu szacunku liczby dojazdéw do Warszawy komunikacja indywidualna.

% Informacja na dzien 20 listopada 2006 r. Zrédta: [6b], [7] (— .. Zrédia informacji bezposredniej”).
6 Zrodto: [7] (— ,, Zrédla informacji bezposredniej ™).



Rysunek 7. Przyklad mapy natezenia ruchu w Warszawie dla szczytu porannego, otrzymana z modelu ruchu

WARSZAWA - szczyt poranny - poj/ godz - PAZDZIERNIK 2005

transport prywatny PrT | 2005_11.ver pojigodz szczytu porannego | 2005 11

Data: 01.03.06 | aktualizacja wig pomiarow 2003-2005 po protekc)i ola wartosci >500 poj/godz | 1:78430

Zrédlo: Zarzqd Drég Miejskich: www.zdm.waw.pl/docs/docl192.pdf. stan na dzien 21 listopada 2006 r.
Przedruk za zgodq Urzedu m. st. Warszawy.



Szczegoblnie cenna wydaje si¢ dezagregacja danych w zaleznos$ci od celu (motywacji)
podrézy. Pozwala to bowiem na wydzielenie zardowno populacji osob stale dojezdzajacych
(dojazd do pracy, szkoly i na uczelnig) oraz oséb okazjonalnie dojezdzajacych do Warszawy
w innych celach. Wobec dostepnosci tego typu danych, liczbe ludnosci dziennej Warszawy
mozna oszacowa¢ w dwoéch wariantach: dodajac do ludnosci nocnej tylko osoby dojezdzajace
stale (praca, szkola, uczelnia) lub uwzgledniajac czgstotliwos¢ innych, mniej regularnych, ale
stanowiacych przeciez prawie potowe dojazdow, podrozy w pozostalych celach (wyjazd na
zakupy, wizyta towarzyska, sprawy stluzbowe, rozrywka).

W celu dalszych szacunkow niniejszej wstepnej ekspertyzy, jako liczbe o0sob
dojezdzajacych komunikacja indywidualna do Warszawy, tworzaca pule ludnosci dzienne;,
mozna przyja¢ za autorami Strategii... (2006) liczbe 320 tysigcy o0sob, z zaznaczeniem
jednak, Ze liczba ta bgdzie wymagata dodatkowej weryfikacji w $wietle poszczegdlnych

wynikow WBR w ramach wlasciwego badania liczby ludno$ci dziennej Warszawy.

5.1.2. Dojazdy do Warszawy z wykorzystaniem transportu publicznego

Drugim komponentem sktadowym koniecznym do dodania do ludnos$ci nocnej celem
oszacowania ludnosci dziennej, obok dojazdéow komunikacja indywidualna, sa dojazdy do
stolicy §rodkami komunikacji zbiorowej: autobusowe;j i kolejowej. Podobnie jak w przypadku
dojazdow komunikacja indywidualna, réwniez w przypadku transportu zbiorowego (TZ)
podstawowym obecnie zrodlem informacji sa dane z Warszawskiego Badania Ruchu (WBR)
z 2005 r., zarobwno z badania ankietowego gospodarstw domowych, jak i z pomiarow
nat¢zenia ruchu pojazdow na granicy Warszawy, oraz pomiaru liczby podréznych w
komunikacji zbiorowe;.

Badanie ankietowe gospodarstw domowych przeprowadzone w ramach WBR 2005
nie dostarcza wielu istotnych danych odnos$nie transportu zbiorowego. Analiza zachowan
komunikacyjnych mieszkancow ,,strefy” nie wydaje sig szczegolnie przydatna w oszacowaniu
liczby dojazdéw do stolicy komunikacja zbiorowa, zwazywszy na fakt, ze doktadniejsze dane
uzyskujemy np. dzigki badaniom pomiaru natg¢zenia ruchu i pomiarom liczebno$ci pasazerow
TZ na granicach Warszawy, ktore rowniez zostaty przeprowadzone w ramach WBR.

Dane WBR dotyczace pomiardw pasazerow i1 pojazdéw komunikacji zbiorowej (KZ)
dostgpne sa rowniez w dezagregacji na wyniki badania w 22 punktach wlotowych do stolicy,
w ktorych badanie bylo przeprowadzane. Przy analizie powyzszych danych trzeba jednak
zaznaczy¢, ze pomiary liczby pasazeréw na granicy Warszawy dokonywane byly w dwodch

dwugodzinnych cyklach w ciagu doby (7.00-9.00 i 15.30-17.30), natomiast zaledwie w



trzech punktach na kordonie Warszawy pomiar pasazerow komunikacji zbiorowe;j
dokonywany byt w godzinach 6.00-22.00 (ul. Radzyminska, Trakt Brzeski i Al. Krakowska).

Zbiorcze zestawienie danych WBR odnos$nie dojazdéow komunikacja zbiorowa do
Warszawy znajdujemy w projekcie Strategii... (2006). Wedtug obliczen autoréw projektu
Strategii..., dobowe potoki pasazerow przemieszczajacych si¢ komunikacja zbiorowa przez
granice Warszawy wynosza w obu kierunkach okoto 200 tysigcy 0sob (Strategia...2006: 53).
Najwigksze natgzenie ruchu w kierunku wjazdowym do stolicy wystepuje w godzinach
szczytu porannego (7.00-9.00), najwigksze natgzenie ruchu wyjazdowego w godzinach
szczytu popotudniowego (15.30-17.30). Udziat przewozu komunikacja zbiorowa w godzinach
szczytow (rannego 1 popotudniowego) na granicach Warszawy wynosi jednak zaledwie 41%,
co wskazuje na fakt, ze wigkszo$¢ dojazdow do Warszawy na granicy miasta odbywa si¢ za

pomoca indywidualnych $rodkoéw transportu, jak to zostalo pokazane w tablicach 51 6.

Tablica 5. Liczba pasazeréw TZ na granicy Warszawy w godzinach szczytu porannego i popoludniowego

Kierunek Liczba pasazerow w TZ Laczna liczba pasazerow Udziat podrézy TZ
Do centrum 73 158 175 456 42%
Od centrum 68 571 166 226 41%
Razem 141 729 341 682 41%

Uwaga: Szczyt poranny zdefiniowany jest jako godziny 7.00-9.00, a popotudniowy jako 15.30-17.30
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze Strategii... (2006: 60, Tabela 17)

Tablica 6. Kordon Warszawy — pasazerowie komunikacji zbiorowej

Potok pasazerski [pas/h] 7.00-8.00 16.00-17.00 Cata doba
Ruch do Warszawy 28 345 7 837 200913
Z czego:

- autobus 14 240 6 063 131713
- kolej podmiejska 14 105 1774 69 200
Ruch z Warszawy 8 049 20 748 200 268
Z czego:

- autobus 6434 11781 131 068
- kolej podmiejska 1615 8967 69 200

Zrédlo: BPRW (2005: 63)

Wyniki badania WBR 2005 wykazaly na rosnace znaczenie przewoznikdéw
prywatnych w komunikacji autobusowej na granicy stolicy. Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego wydat do tej pory zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych okoto 150 przewozZnikom (w tym 19 przedsigbiorstwom PKS i okoto 120 malym

przewoznikom prywatnym obstugujacym ruch podmiejski, zwiazany z dojazdami do



Warszawy) (za opracowaniem Faber Mausel/AECOM, 2005: 19). Udziat procentowy

przewoznikow prywatnych w ruchu autobusowym na granicach Warszawy rdzni si¢ znacznie

w zalezno$ci od trasy wjazdowej do stolicy, siggajac nawet wartosci 100% w przypadku

porannej godziny szczytu na ulicy Okuniewskiej (Strategia...2006: 61).

Transport kolejowy na granicy Warszawy jest realizowany obecnie przez 4 podmioty:
a) spotke ,,Koleje Mazowieckie — KM” Sp. z o.0., utworzona przez Samorzad Wojewddztwa

Mazowieckiego (51% udzialow) i PKP Przewozy Regionalne (49% udziatow);

b) spotke ,,Szybka Kolej Miejska” Sp. z o.0., ktorej wigkszosciowym akcjonariuszem (99,7%
udzialow) jest miasto stoleczne Warszawa. Spotka ta zostala zawiazana w celu
zorganizowania, uruchomienia i zarzadzania systemem przewozow pasazeréw w formule
»Parkuj 1 jedZ” w oparciu o istniejace w aglomeracji warszawskiej linie kolejowe, obecnie
obstuguje dojazdy do Warszawy z Piastowa i Pruszkowa.

c) spotke ,,PKP Warszawska Kolej Dojazdowa”, ktéra zarzadza, eksploatuje i prowadzi
przewozy na linii podmiejskiej Warszawa Srodmiescie WKD — Grodzisk Mazowiecki, z
odnoga: Podkowa Le$na — Milanéwek (Faber Mausel/AECOM, 2006: 19-20);

d) PKP Przewozy Regionalne, na pozostatych trasach dojazdowych do Warszawy (np. Radom
— Warszawa, £.6dz — Warszawa);

Podsumowujac oméwienie danych mozliwych do uzyskania z WBR, warto podkresli¢,
ze w przeciwienstwie do komunikacji indywidualnej, w przypadku komunikacji zbiorowej nie
przeprowadzono na granicy miasta badania motywacji podrézy do lub z Warszawy. Dane
takie mozna wigc uzyskac jedynie z badania ankietowego gospodarstw domowych. Natozenie
na siebie powyzszych informacji — o liczbie pojazdéw KZ i liczbie pasazerow w KZ
uzyskanych w badaniu pomiarowym, oraz o motywacji podrézy do lub z Warszawy
uzyskanych w badaniu ankietowym innej proby (proby mieszkancow ,,strefy”) — niostoby ze
soba konieczno$¢ dokonania wielu zatozen i uogoélnien.

Alternatywnym (i jednoczes$nie komplementarnym) wobec badania WBR zrodlem
danych o dojazdach KZ do Warszawy moglyby by¢ dane o biletach miesigcznych kolejowych
1 autobusowych. Mozna domniemac¢, ze 100% osob posiadajacych bilety miesigczne stanowi
regularnie ludno$¢ dzienna Warszawy poprzez prace badz nauke w stolicy. Podpora takiego
zatozenia moga by¢ wyniki badania ankietowego mieszkancoéw strefy w ramach WBR 2005,
wedlug ktorych 89% posiadaczy biletow miesigcznych dojezdzajacych do Warszawy
podrézuje do pracy, szkoty lub na uczelni¢ wyzsza (cho¢ warto zauwazy¢, ze 65% 0s6b nie

posiadajacych biletu okresowego rowniez deklarowato te 3 cele). Uzyskanie doktadniejszych



danych byloby jednak czasochtonne®, wymagatoby zwrdcenia sie z prosba o udostepnienie
statystyk o wydanych biletach okresowych do ZTM oraz czworga wymienionych wyzej
przewoznikow kolejowych, obstugujacych ruch dojazdowy do stolicy. Ponadto, dla uzyskania
pelnego obrazu dojazdow KZ do Warszawy, informacje o biletach okresowych nalezaloby
jeszcze uzupelni¢ danymi dojazdach autobusami prywatnymi uzyskanymi z WBR. W
zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami, wydaje si¢ wige, ze przy szacowaniu liczby ludnosci
dziennej Warszawy celowe jest ograniczenie si¢ do jednego zrodla danych obejmujacego

wszystkie kategorie dojazdow, jakim jest warszawskie badanie ruchu.

5.2. Metoda stosowana przez US Bureau of Census

L. F. Schnore (1960) zauwazyl, ze informacje o ludnos$ci dziennej i dojazdach moga
pochodzi¢ z trzech réznych zrédel: (a) badan ruchu, (b) administracyjnych zrédet o
zatrudnieniu zbieranych przez poszczegdlne zaktady pracy, oraz (c) spiséw powszechnych, w
ktorych respondenci podaja informacj¢ o miejscu zatrudnienia. Do celéw badawczych w skali
makro, autor cytowanego opracowania zaleca stosowanie zrodet (a) oraz (c), jako dajacych
wigcej mozliwosci przeprowadzania roéznego typu analiz przestrzennych. Jako
najdoktadniejsze Zrodto, niosace potencjalnie najwigcej informacji i nie bedace z drugiej
strony ograniczone wymogami publikacyjnymi lub problemami ochrony informacji,
wskazywane sa badania ruchu (tamze: 20).

Powyzsze uwagi znajduja odzwierciedlenie w metodzie US Bureau of Census, wedtug
ktérej liczba ludnosci dziennej moze by¢ szacowana na dwa réwnowazne sposoby®. W
pierwszym z nich (definicyjnym), liczba ludnos$ci dziennej jest rowna liczbie mieszkancow
(. ludnosci nocnej), powigkszonej o liczbg 0so6b codziennie dojezdzajacych, oraz
pomniejszonej o liczbg 0séb codziennie wyjezdzajacych. Informacje o dojazdach 1 wyjazdach
otrzymuje si¢ tu z badan ruchu — zrédla (a) w cytowanym powyzej zestawieniu L. F.
Schnore’a (1960). Dla uproszczenia, zaklada si¢ tu, ze kategoria osob dojezdzajacych
(commuters) rbwnowazna jest z osobami dojezdzajacymi do pracy, co w kontekscie wynikow
badania ruchu zaprezentowanych w czgsci 5.1 zupelie nie odpowiada status quo dla
Warszawy, gdzie bardziej kompletne dane mozna uzyska¢ z WBR 2005.

Wedtug drugiej metody (bilansowej), wedtug autoréw bedacej prostszej obliczeniowo

1 nie wymagajacej tak szczegolowych danych, jak pierwsza, liczbg¢ ludnosci dziennej

62 Zrodto: [8] (— ,, Zrédla informacji bezposredniej ™).
63 Url: www.census.gov/population/www/socdemo/daytime/daytimepopcalc.html, stan na 28 listopada 2006 .



otrzymuje si¢ jako liczbe mieszkancéw, powigkszona o liczbe pracownikéw pracujacych w
danej miejscowosci, a nastgpnie pomniejszong o liczbg pracownikéw zamieszkatych w dane;j
miejscowosci. Informacje te otrzymuje si¢ ze spisow powszechnych, czyli alternatywnie ze
zrédia (c¢) wedtug systematyki L. F. Schnore’a (1960), ewentualnie uzupetnionego przez dane
o zatrudnieniu (b). Autorzy metody w bardzo prosty algebraicznie sposoéb wyprowadzaja,
dlaczego obie metody daja w efekcie jednakowe wyniki, przy zatozeniu, ze wspomniana
korekta dotyczy jedynie 0sob pracujacych, a nie na przyktad dojazdéw zwiazanych z nauka,
rekreacja, korzystaniem z handlu i ustug, itp., co wynika z charakteru dostgpnych w Stanach
Zjednoczonych danych ze spiséw powszechnych®.

Przy zastosowaniu powyzszych metod do oszacowania liczby ludnos$ci dziennej
Warszawy, nalezy wzia¢ pod uwagg nie tylko, jakie dane sa dostgpne jesli chodzi o same
dojazdy, ale takze, co wiadomo o wielkos$ci 1 kompozycji korekty catkowitej liczby ludnosci.
Jesli istnieje pewno$¢, ze korekta ta dotyczy wytacznie ludnosci nocnej, jak w przypadku
badan ankietowych zaproponowanych w czesci 3.2, mozna woéwczas wykorzysta¢ zar6wno
wyniki badan ruchu, jak i metod¢ bilansowa. Przy stosowaniu metody bilansowej trzeba
jednak zwroci¢ szczegdlng uwagg na to, jakie kategorie ludno$ci dziennej podlegaja zliczaniu.
W przypadku Warszawy nie mozna ograniczy¢ si¢ do oséb pracujacych, gdyz wedlug WBR
2005 stanowia oni okoto potowy o0séb dojezdzajacych codziennie do stolicy (rysunek 6). W
efekcie, najpewniejszym zrodtem danych pozostaja 1 tak badania ruchu. Oszacowane na ich
podstawie liczby codziennych dojazdéw do oraz wyjazdéw z Warszawy mozna nalozy¢ na
liczbe ludnosci nocnej skorygowana o wielko$¢ uzyskana na podstawie reprezentacyjnych
badan ankietowych, aby otrzymac¢ w efekcie oszacowanie liczby ludno$ci dziennej miasta.

Jezeli natomiast korekta catkowitej liczby ludnosci obejmuje zaréwno ludnos¢ nocna,
jak 1 dzienna, tak, jak w przypadku oszacowan dla najbardziej mobilnych grup wieku (jak w
przypadku opisanym w czgsci 3.1), to wtedy 1 tak nie mozna skorzysta¢ z metody bilansowej i
trzeba uzy¢ danych z badania ruchu (np. WBR 2005). W takiej sytuacji szacowanie odbywa
si¢ de facto w druga strong: od ogdlnej korekty dla ludno$ci dziennej trzeba odja¢ bilans
codziennych naptywoéw i odptywoéw, zeby otrzymac saldo korekty wylacznie dla ludnosci
nocnej. Trzeba tu jednak wzia¢ pod uwage, ze odejmowane saldo naptywoéw i odptywow

musi dotyczy¢ tych samych kategorii ludnosci, jakie sa brane pod uwage w korekcie ludnosci.

% Tamze.



6. Podsumowanie i wnioski

6.1. Podsumowanie wynikéw studium

Dla informacji zaprezentowanych w poprzednich czg$ciach opracowania, mozna
pokusi¢ si¢ o syntezg i wyznaczenie przynajmniej przyblizonych rzgdow wielkosci korekt
liczby ludnosci nocnej i dziennej. Ze wzgledu na fragmentaryczny charakter jakichkolwiek
dostepnych danych, metoda szacunku bedzie z koniecznos$ci musiala mie¢ charakter
hybrydowy, taczac elementy szacowania definicyjnego i bilansowego, wedlug definicji US
Bureau of Census cytowanych w czesci 5.2.

Wedlug wynikéw przyktadowego oszacowania pokazanego w czesci 3.1, korekta
liczby ludnosci dziennej dla studentdw i1 oséb zatrudnionych (oraz bezdomnych) wynosi
facznie okoto 514 tysigcy 0sob (zob. rysunek 2). Z drugiej strony, z badan ruchu wynika, ze w
ciagu doby do Warszawy przyjezdza i wyjezdza z niej okolo 550 tysigcy osob (WBR 2005,
czes$¢ 5.1), z czego po odjgciu mniej wigeej dziesigciu procent ruchu tranzytowego (w duzym
uproszczeniu), otrzymujemy 495 tysigcy o0sob dojezdzajacych do Warszawy. Ponadto, dla
komunikacji indywidualnej wiadomo, Ze z praca lub studiami zwiazane jest 51.1%
codziennych podrozy (por. rysunek 6). Zalozywszy, ze odsetek ten jest taki sam réwniez dla
komunikacji zbiorowej, otrzymaliby$Smy, ze do pracy lub na wyzsze uczelnie dojezdza do
stolicy codziennie okoto 253 tysigcy 0sob.

Uwzgledniajac powyzsze informacje, mozna wyznaczy¢ przyblizona wielko$¢ korekty
dla ludnosci nocnej jako okoto 260 tysiecy osob (514 tysigcy — 253 tysiecy, po zaokragleniu),
oprocz ktorych kazdego dnia w Warszawie przebywa dodatkowo okoto 495 tysigcy osob
dojezdzajacych z roznych powodow do stolicy (bez ruchu tranzytowego). Laczna korekta dla
liczby ludnos$ci dziennej wynosi wtedy w przyblizeniu 260 tysigcy + 495 tysiecy =~ 755
tysiecy osob, jak pokazano na rysunku 8. W zalezno$ci od potrzeb, wielkosci powyzszych
korekt mozna odnies¢ albo do liczby ludnos$ci faktycznie zamieszkatej, albo liczby ludnosci
rezydujacej publikowanych przez GUS, rownych odpowiednio okoto 1.70 miliona i 1.65
miliona 0s6b®. Liczba ludnosci nocnej Warszawy wynositaby wtedy w przyblizeniu 1.91 —
1.96 miliona os6b, za$ ludnosci dziennej — miedzy 2.41 a 2.46 miliona. Co za tym idzie,

udzial wielkosci korekty w skorygowanej liczbie ludno$ci nocnej, istotny na przyktad dla

% Dla ludnosci faktycznie zamieszkalej: GUS (2006a: 34), dla ludnosci rezydujacej proste oszacowanie na
podstawie wynikow NSP 2002, zaktadajace jej proporcjonalnos¢ do liczby ludnosci faktycznie zamieszkate;.
Dane o ludnoéci rezydujacej dla okreséw migdzyspisowych nie sa zbierane przez GUS ponizej poziomu
wojewddztw, por. punkt 2.2.3. Zrodto: [1b] (— ., Zrédla informacji bezposredniej” na koncu niniejszego
opracowania).



wyznaczenia wielko$ci proby w reprezentacyjnym badaniu ankietowym, proponowanym w

czgsei 3.1, wynosi w tym przyktadzie okoto 13.5%.

Rysunek 8. L.gczna korekta liczby ludnosci dziennej uwzgledniajaca wszystkie grupy oséb dojezdzajacych

Korekta liczby

studentdw, oséb Korekta ludnosci

zatrudnionychi tylko dziennej:
: 90% z 550 tys.
bezdomnych: Korekta /& . . .. . o =04295t Sys
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[2272] nocnel | studenci i osoby| z pozostatych [7]
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oo Ok.253tys. / ok 242 tys.
SO 72 [27]

\kjﬁ/ v
tgczna korekta:

ludnosc¢ nocna i dzienna
ok. 755 tys. [??7]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych oméwionych w czesciach 3.1 oraz 5.1.

Na powyzszym schemacie, tak samo, jak na rysunku 2, znaki zapytania przy
poszczegoOlnych wielkosciach wskazuja na duza niepewno$¢ oszacowan. W ogolnosci,
kwestia niepewno$ci i1 bledow szacunku stanowi bardzo powazny problem kazdej z
omawianych w raporcie metod wyznaczania liczby dziennej i nocnej ludnosci Warszawy. Dla
niektorych metod (np. sondazowych badan reprezentacyjnych) mozna wyznaczy¢é wielkosci
btedow oszacowan z odpowiednich wzorow, np. (4). W przypadku korekt mechanicznych,
takich, jak zaproponowane w czesci 3.1, wyznaczenie wielkosci bledu nie jest jednak w
ogolnym wypadku mozliwe. Z tego wzgledu, zeby odpowiednio uwzgledni¢ niepewnos¢ co
do ostatecznego wyniku, nalezatoby przeprowadzi¢ kilka niezaleznych oszacowan przy
zastosowaniu réznych metod, ktore pozwolityby przynajmniej na oceng zakresu zmiennos$ci
szacowanych wielkosci korekt nocnej 1 dziennej ludnosci m. st. Warszawy.

Pewnych wskazoéwek co do precyzji oszacowania opartego na przedstawionych wyzej
zestawieniach 1 bilansach dla r6znych grup ludnos$ci moze dostarczy¢ uproszczona analiza
wrazliwosci wynikéw na zmiany niektorych sposrdod przyjetych zatozen. Przyktadowo,
mozna w ten sposob podda¢ weryfikacji na trzy silne zatozenia przyjete w czesciach 3.1, 5.1
oraz 6.1, dotyczace: (a) wysokosci wspoOlczynnika skolaryzacji brutto dla szkolnictwa
wyzszego w Warszawie, (b) odsetka osob pracujacych wsérod warszawskich studentéw, oraz

(¢) udziahu ruchu tranzytowego w codziennych dojazdach do stolicy.



Oproécz ,,wariantu podstawowego”, opartego na zalozeniach przyjetych uprzednio w
poszczegolnych czesciach raportu, ktérego rezultaty pokazane sa na rysunku 8, dla kazdego z
zatozen (a) — (c) przyjgto dwa dodatkowe warianty — ,,niski” 1 ,,wysoki”. Dla wspotczynnika
skolaryzacji oraz odsetka pracujacych studentow odpowiednie zatozenia wynosza w obu tych
wariantach 33.3% oraz 66.7%, natomiast dla udzialu ruchu tranzytowego — 5% 1 15%.
Wydaje sig, ze wartosci te mozna przyjaé za potencjalnie najszersze granice zmienno$ci dla
wymienionych parametréw. Wyniki korekt wyznaczonych dla réznych kombinacji

powyzszych zatozen przedstawione sa w tablicy 7.

Tablica 7. Analiza wrazliwoS$ci korekt liczby ludno$ci Warszawy na zmiany wybranych zalozen (tys. osob)

Zatozony procent pracujacych ~ Wspotczynnik skolaryzacji brutto (WSB) dla szkolnictwa wyzszego w Warszawie

wsrod studentow w Warszawie WSB = 33.3% WSB = 48.9%* WSB = 66.7%
Zalozony tranzyt przez Warszawg = 5% lacznego ruchu

33.3% studentow pracuje 811.6 (289.1) 795.7 (273.2) 777.7 (255.2)

46.6% studentow pracuje* 781.5 (259.0) 768.8 (246.3) 754.3 (231.8)

66.7% studentow pracuje 735.9 (213.4) 728.0 (205.5) 719.0 (196.5)
Zalozony tranzyt przez Warszawe = 10% lacznego ruchu*

33.3% studentow pracuje 798.1 (303.1) 782.3 (287.3) 764.2 (269.2)

46.6% studentéw pracuje* 768.0 (273.0) *755.3 (260.3) 740.9 (245.9)

66.7% studentow pracuje 722.5 (227.5) 714.5 (219.5) 705.5 (210.5)
Zalozony tranzyt przez Warszawg = 15% tacznego ruchu

33.3% studentow pracuje 784.7 (317.2) 768.8 (301.3) 750.8 (283.3)

46.6% studentow pracuje* 754.6 (287.1) 741.9 (274.4) 727.4 (259.9)

66.7% studentow pracuje 709.0 (241.5) 701.1 (233.6) 692.1 (224.6)

Liczby w komorkach tabeli dotycza tacznej korekty dla ludnosci nocnej i dziennej oraz tylko nocnej (w nawiasach)
* WartoS$ci przecigtne przyjete w podstawowym wariancie korekty przedstawionym w niniejszym opracowaniu
Zrédlo: obliczenia wlasne, dane i metodyka obliczen jak dla rysunkéw 2 i 8.

Z tablicy 7 wynika, ze zakres zmienno$ci wyliczonych korekt nie jest duzy: laczna
korekta dla liczby ludno$ci nocnej i dziennej waha si¢ miedzy 692.0 a 811.6 tysiaca osob,
natomiast dla samej ludnosci nocnej — od 196.5 do 317.2 tysiaca os6b. W obu przypadkach
mamy wigc do czynienia z modyfikacja wyniku o okolo £ 60.0 tysiecy os6b w stosunku do
wariantu podstawowego, co biorac pod uwagg rzad wielkosci obliczonych korekt, wskazuje,
Ze powyzsze oszacowania nie sa bardzo wrazliwe na zmiany trzech wymienionych zatozen.

Oprécz innych wspomnianych mozliwosci, badanie liczby ludnosci Warszawy
mogtoby dodatkowo zawiera¢ element formalnej analizy wrazliwo$ci, opartej na metodologii
statystycznej, zwlaszcza w ujgciu bayesowskim, gdzie sprawdzanie odpornosci wynikéw na

zmiany zalozen stanowi niecodzowny element analizy.



Wyliczone wielkosci korekt nalezy traktowaé jako wartosci wstepne, przyblizone
i oparte na szeregu bardzo silnych zalozen, wymienionych w poszczegdlnych czesciach
niniejszego opracowania. Ich weryfikacja wymaga przeprowadzenia osobnego badania,
w calo$ci poSwigconego szacowaniu liczby ludno$ci m. st. Warszawy. Przedstawione
oszacowania moga co najwyzej dostarczy¢ pewnych wstepnych informacji o rzedzie
wielkosci spodziewanych korekt oficjalnych szacunkéw: oprécz os6b uwidocznionych w
statystykach, mozna spodziewac si¢ dodatkowo okolo ¢wier¢ miliona osob zamieszkalych

w Warszawie oraz, oprocz tego, pol miliona osob dojezdzajacych codziennie do miasta.

6.2. Wnioski i rekomendacje dla Urzedu m. st. Warszawy

W niniejszej ekspertyzie dokonano przegladu potencjalnych zrédel danych i metod
badawczych mozliwych do zastosowania w celu dokonania korekty rzeczywistej liczby
ludnos$ci Warszawy w stosunku do podwazanych jako zanizone oficjalnych statystyk GUS.
Na podstawie dokonanego przegladu danych i metod, w czgsci 6.1 podjgto réwniez probe
ogolnego oszacowania rzedu wielkosci korekty liczby ludnosci stolicy, wykazujac, ze dla
2005 roku powinna ona wynie$¢ okoto ¢wier¢ miliona oséb dla ludnosci nocnej 1 dodatkowo
okoto pdt miliona os6b dla ludno$ci dziennej, ponad wielkosci podawane w oficjalnych
statystykach. Okazalo si¢ ponadto, ze wspomniane wyniki sa do§¢ mato wrazliwe na przyjgte
roboczo dos¢ silne zatozenia. Wstepne szacunki sa jednak, jak zaznaczono we wstepie, bardzo
istotne dla operacjonalizacji przysztych badan, zwtaszcza dla rozwazania kwestii doboru
proby w przypadku podjecia reprezentacyjnych badan spotecznych.

Wobec wnioskow plynacych z niniejszego opracowania, postawi¢ mozna pytanie o
celowos$¢ lub racjonalnosé dalszych badan w tym zakresie, zwazywszy na okreslone powyzej
rzedy wielkosci korekt zarowno dla dziennej, jak 1 nocnej ludno$ci Warszawy. Niewatpliwie,
jak wykazano w niniejszym studium, z metodologicznego punktu widzenia, istnieje caly
szereg mozliwych do wykorzystania danych i metod badawczych, dzigki ktéorym mozna
dokona¢ wtasciwej korekty ludnosci stolicy. Poszczegdlne metody wzajemnie si¢ uzupetniaja
1 weryfikuja, prowadzac z jednej strony do otrzymania doktadniejszej informacji o
rzeczywistej liczbie ludnosci stolicy, z drugiej zas§ do mozliwosci doktadniejszego zbadania
cech spoteczno-demograficznych populacji nieujgtej w statystykach GUS dotyczacych
ludno$ci statej badz ludnosci faktycznie zamieszkatej] w Warszawie. Doktadniejsza wiedza nie
tylko o wysokosci korekty ludnosci, ale réwniez o jej rozkladzie wedhlug takich

charakterystyk, jak wiek, pte¢, dzielnica zamieszkania, powdd przebywania w stolicy, oraz,



ewentualnie, powod braku zameldowania, pozwolitaby niewatpliwie na lepsze planowanie
rozwoju miasta 1 wyznaczanie roéznych aspektéw polityki miasta w zakresie zycia
spotecznego, ekonomii, zagospodarowania przestrzennego, itp. Dostarczana przez
doktadniejsze badania wiedza uwzgledniataby nie tylko korekty liczby ludnosci, ale tez
strukture, potrzeby i charakter pobytu w stolicy ludnos$ci nieujetej w oficjalnych statystykach.

W $wietle argumentacji przedstawionej w raporcie, do zgromadzenia dokladniejszej
informacji na temat wysokosci 1 struktury korekty dla liczby ludnos$ci Warszawy, mozna

zarekomendowac nastepujace metody:

o sondaz na reprezentatywnej probie mieszkancow stolicy, ze wzgledu na koszty majacy
raczej postac¢ badania telefonicznego typu CATI (czgs¢ 3.2);

o ewentualne powiazanie sondazu z analiza telemetryczna, bazujaca na informacji ze zdjec¢
satelitarnych lub lotniczych (czg$¢ 4.3);

o alternatywnie, oparcie wyliczen na analizie wielkosci korekt dla wybranych, najbardziej
mobilnych grup ludnosci (czes¢ 3.1), w oparciu o hybrydowa metode definicyjno-
bilansowa wedlug nomenklatury US Bureau of Census (czgs$¢ 5.2);

o opcjonalne uzupetnienie powyzszych wyliczen o formalna statystyczna analizg
wrazliwosci uzyskanych wynikéw na zmiany poszczegdlnych zatozen (czgs¢ 6.1);

o wykorzystanie do wyznaczenia liczby 1 struktury codziennych dojazdéw do Warszawy
(czyli liczby ludnosci dziennej) statystycznej analizy wynikow Warszawskiego Badania
Ruchu (WBR 2005) oraz ewentualnie modelu ruchu dla Warszawy, po jego wdrozeniu do
uzytkowania w Urzgdzie Miasta (czgs¢ 5.1);

o zastosowanie standardowych narzedzi statystycznych, takich, jak model Rogersa i Castro,
czy metoda iteracyjnego dopasowania proporcjonalnego, do uzupelnienia brakujacej

informacji o strukturach ludnos$ci wedtug wieku, dzielnicy zamieszkania, itp. (czg$¢ 2.4).

Dla weryfikacji otrzymanych wynikéw, potencjalnie warto przeprowadzi¢ rownolegle kilka
sposréd wymienionych analiz.

Oprécz zrodet danych wymienionych w opracowaniu, obiecujace wydaja si¢ by¢
réwniez informacje pochodzace z Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, gdzie obecnie
prowadzone sa prace nad integracja réznych baz danych przestrzennych, jak rowniez z portalu
www.geoportal.gov.pl, ktore na przyktad moga stluzy¢ w przyszitosci jako zrodla zdjec
ortofotograficznych w przypadku stosowania metody opisanej w czgsci 4.3. Warto skorzystac¢

rowniez z doswiadczen programu tzw. audytu miejskiego, gdzie zbierane sa informacje o



warunkach zycia w 258 miastach Unii Europejskiej (Urban Audit, www.urbanaudit.org, por.
tez prace D. Felczak i D. Stachowiak, 2005, oraz J. Paradysza, 2005b)*. Nie rozwazali$my
natomiast wykorzystania na przyklad zrédet policyjnych, ktére, pomijajac kwestig
ograniczone] dostgpnosci, wydaja si¢ nam by¢ bardzo selektywne, jak rowniez systemow
zwiazanych z udzielaniem pomocy spotecznej (PULS / POMOST), ktore sa bardzo stabo
udokumentowane. Te ostatnie moga by¢ uzyteczne w ograniczonym zakresie (np. do
oszacowania liczby bezdomnych), jednakze nalezy do nich podchodzi¢ do nich z pewnym
sceptycyzmem, wychodzac z zalozenia, ze znaczne obszary biedy pozostaja poza jakakolwiek
rejestracja instytucji panstwowych, podczas gdy rejestry bezrobocia moga by¢é w czesci
zafalszowane ze wzgledu na nieprawdziwe o§wiadczenia 0sob rejestrujacych sig.

Niezaleznie od wynikéw 1 rekomendacji przedstawionych w opracowaniu, wydaje si¢
réwniez, ze niewatpliwa bolaczka z punktu widzenia planowania racjonalnej polityki miasta,
jest oprocz nieadekwatnosci oficjalnych danych GUS, kwestia braku przeptywu zebranych
informacji migdzy ré6znymi instytucjami publicznymi, zarowno centralnego, jak 1 nizszego
szczebla. Niniejsze studium wykazato istnienie do$¢ zrdéznicowanych zrdédel potencjalnych
danych, ktére moga w sposob bezposredni badz posredni postuzy¢ do szacunkéw liczby
ludnosci stolicy (Ministerstwo Finansow, Mazowiecki Oddziat Wojewodzki NFZ, dane o
natezeniu 1 rozkladzie ruchu drogowego bedace w posiadaniu Biura Drogownictwa i
Komunikacji Urzgdu m. st. Warszawy), a ktdre nie znajdowaty si¢ poczatkowo w posiadaniu
zleceniodawcy (Biura Naczelnego Architekta Urzedu Miasta). Wydaje si¢ wigc, ze jedna z
kwestii, ktora wymaga usprawnienia, niezaleznie od przysztych badan majacych na celu
szacunek korekty liczby ludnosci stolicy, jest lepszy przeptyw posiadanych zasobow danych
pomigdzy instytucjami publicznymi, tak by dane gromadzone przez jedna instytucj¢ mogly

stuzy¢ takze innym instytucjom publicznym w realizacji ich celow ustawowych.

% Bardzo dzigkujemy Prof. Janowi Paradyszowi za zwrdcenie nam uwagi na wszystkie zrédta danych
wymienione w niniejszym akapicie.
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